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1 KILPAILUKUTSU

1.1 KILPAILUN JARJESTAJA, LUONNE JA
TARKOITUS

Tampereen opiskelija-asuntosaatio (TOAS) jarjesti
yleisen arkkitehtuurikilpailun Vanhan Domuksen
tontin suunnittelusta yhteistyéssa Tampereen kau-
pungin ja Suomen Arkkitehtiliiton kanssa. Kilpailun
jarjestdja pyysi ehdotuksia kilpailun kohteena ole-
van tontin arkkitehtisuunnittelusta. Kilpailun voit-
tanutta ehdotusta tullaan kdyttamaan soveltuvilta
osin asemakaavoituksen pohjana. TOAS toivoo voi-
vansa luoda tontille toteutussuunnitelman kilpailun
voittaneen ehdotuksen tekijan kanssa.

1.2 OSALLISTUMISOIKEUS

Kilpailu oli kaikille avoin yleinen arkkitehtuurikilpailu.
Kilpailuun olivat oikeutettuja osallistumaan yksittai-
set henkil6t ja tydryhmat.

Kilpailun palkintolautakunnan jasenet ja sihteeri
sekd naiden yhtidkumppanit ja lahiomaiset olivat
esteellisid osallistumaan kilpailuun. Esteellisia olivat
myos kilpailuhankkeen valmisteluun tai siihen liitty-
vaan paatoksentekoon osallistuneet henkilot, seka
heidan yhtickumppaninsa ja lahiomaisensa.

1.3 PALKINNOT JA LUNASTUKSET

Kilpailun palkintoina jaettiin yhteensa 100 000
euroa seuraavasti:

| palkinto 40.000 euroa
Il palkinto 25.000 euroa
Il palkinto 15.000 euroa

Lisaksi tehtiin kaksi 10 000 euron suuruista lunas-
tusta.

1.4 PALKINTOLAUTAKUNTA
Kilpailun palkintolautakuntaan kuuluivat

Kilpailun jarjestdjan nimeamina:

- Kati Rajala TOASIn hallituksen
puheenjohtaja
+ Kirsi Koski TOASIn toimitusjohtaja

+ llmari Lahdelma Professori (TY),

Arkkitehti SAFA

Tampereen kaupungin nimedmana:
- Katarina Surakka Projektiarkkitehti,
asemakaavoitus,
Tampereen kaupunki

Suomen Arkkitehtiliiton nimeamina:
Arkkitehti SAFA
Arkkitehti SAFA

+ Kirsti Sivén
« Jari Lonka

Kilpailun sihteerina toimii arkkitehti SAFA Eero Puu-
runen, Sitowise Oy. Kilpailun sihteeri ei osallistunut
paatoksentekoon.



1.5 KILPAILUN SAANNOT JA
KILPAILUOHJELMAN HYVAKSYMINEN

Kilpailussa noudatettiin Suomen Arkkitehtiliiton kil-
pailusdantgja. Kilpailuohjelma liitteineen oli kilpai-
lun jarjestdjan, palkintolautakunnan ja Suomen Ark-
kitehtiliiton kilpailutoimikunnan hyvaksyma.

1.6 KILPAILUN KULKU
Kilpailu alkoi 18.12.2019 ja paattyi 31.3.2020.

Tontin ja rakennusten tutustumiskiynti
Kilpailusta kiinnostuneille jarjestettiin avoin, opas-
tettu tutustumiskaynti tontille ja olemassa oleviin
rakennuksiin 9.1.2020.

Kilpailua koskevat kysymykset ja lisitiedot
Kilpailijoilla oli mahdollisuus esittaa kilpailua koske-
via kysymyksid. Kysymykset tuli esittdaa 30.1.2020
klo 16.00 mennessa kilpailun verkkosivujen kautta.
Kysymykset ja kilpailun jarjestijan niihin anta-
mat vastaukset julkaistiin kilpailun verkkosivuilla
10.2.2020.

Kilpailuehdotukset

Maéaraaikaan mennessa saapui 81 ehdotusta. Kolme
ehdotuksista hylattiin. Kaksi hylatyista ehdotuksista
toimitettiin kilpailuajan umpeuduttua siahkopostilla.
Kolmannen hylatyn ehdotuksen dokumentaatio oli
pahasti puutteellinen. Hyviksyttyjen ja hylattyjen
toiden nimimerkit julkaistiin kilpailun verkkosivuilla
22.4.2020.

Kilpailuehdotusten julkisuus

Kaikki kilpailuehdotukset julkaistiin kilpailun verkko-
sivuilla kilpailuajan paatyttya. Yleisolla oli mahdol-
lisuus kommentoida kilpailuehdotuksia ja "tykatd"
suosikkiaan. Kilpailutdista jatettiin satoja komment-
teja.

Yleisén palaute annettiin tiedoksi palkintolautakun-
nalle.

Arvostelu

Palkintolautakunta kokoontui seitseman kertaa
16.4.2020, 7.5.2020, 29.5.2020, 8.6.2020, 12.8.2020,
28.8.2020 ja 4.9.2020.



KILPAILUEHDOTUKSET

Hyviksyttyjen toiden nimimerkit

ABBY

AinoLive
Ainontalo
AVANT KALEVA
CASA URBANA
Communitas
DIALOGI
Domppa
Domus 2020
DOMUS 60
Domus Aukio
Domus Aurea
Domus Forum
Domus Kotinos
Domus Novus
Domus Plus
Domus3
DomusX
Etidinen

Exedra

F Talo

Insula

ISO:D
IV-Campus

Jiiri

Koppi

Kaksi paatya
Kalevanpoika
Kalevatalo
Kasvun Paikka
Kehittyva Domus
KEKO
KERROSTUMA
Kipina

Klvi - paperi - sakset
KVARTERET
Liitos
mittarimato
Modus

Nelja kerrosta ja vintti
NEWBC
Nuorimmainen
NURKAT

Nyt ja aina
Pajazzo
Pellervo 25

Pesa

Pihat
Pikkuvanha Domus
Porte Aurea
Portti

Puukeha
Puukyla
Pystyyn
Salmiakki
Salvos

SCHEISS EGAL
SIKSAK

SITSIT

Soihtu

STUDDIS
Sydanpuu
Syntax

Taikurin hattu
TAITE

T-hetki

toasis

Toukka

TRIBUS
Tuulenpesit
UUSIA AUKIOITA
Uutta ja vanhaa
Vanhan Domuksen ikuinen vappu
Weikot

Vire

VOLUTA
VALKKY
YOUCANDOIT

Hylittyjen téiden nimimerkit
Alli ja Elli (palautettu mydhéssa)
Kuoma (palautettu mydhassa)

Sorsan pesa (dokumentaatio pahasti

puutteellinen)



2 KILPAILUN TAVOITTEET

Kilpailun tavoitteena oli tontin kehittdminen siten,
ettd asumisviihtyvyys paranee, kulttuuriympariston
arvot sdilyvat ja asumisen tdydennysrakentaminen
raitiotien varrelle mahdollistuu.

Vanhan Domuksen ratkaisun tuli tukea TOASIn toi-
minnan paatavoitetta: kohtuuhintaista opiskeli-
ja-asumista.

Suunnittelussa tuli kiinnittdd huomiota rakennusten
kaupunkikuvalliseen elavyy-
teen. Kaupunkikuvallisesti huomiota tuli erityisesti
kiinnittad Vainamoisenkadun, Joukahaisenkadun ja
Pellervonkadun viliin jaavdan aukion kehittdmispo-
tentiaaliin tulevaisuudessa.

maantasokerroksen

Kilpailun tavoitteena oli myds tonttitehokkuuden
kasvattaminen. Purkavat ja sailyttavat vaihtoehdot
olivat mahdollisia ja kaikkia vaihtoehtoja tarkastel-
tiin kilpailussa yhdenvertaisina. Kilpailun merkitta-
vimpéana haasteena pidettiin kaupunkikuvaan sopi-
van ja sitd tdydentavan ratkaisun I8ytamista.

Kilpailuehdotuksen tuli olla toiminnallisesti, kau-
punkikuvallisesti ja arkkitehtonisesti korkeatasoi-
nen, sekd kilpailuohjelmassa esitettyjen tavoittei-
den (katso edelliset kappaleet) ja kilpailun liitteena
annettujen suunnitteluohjeiden mukainen.

3 KILPAILUEHDOTUSTEN
ARVOSTELUPERUSTEET

Kilpailun palkintolautakunta painotti ehdotusten
arvioinnissa seuraavia seikkoja:

+ Sovittaminen kaupunkirakenteeseen
« Sovittaminen kaupunkikuvaan

+ Rakennussuunnittelu

» Toteuttamiskelpoisuus

Kokonaisratkaisun ansiot katsottiin yksityiskohtien
virheettomyytta tarkeammiksi.



4 ARVOSTELU

4.1 YLEISARVOSTELU

Kilpailuehdotusten maara oli ilahduttavan runsas ja
ratkaisujen kirjo monipuolinen ja vaihteleva. Kilpai-
lun yhtena tavoitteena oli Domuksen kulttuuriym-
paristdon arvon varjeleminen, mutta rakennusten
sdilyttdminen tai purkaminen jai kilpailijoiden har-
kittavaksi. Sdilyttamisen aste tyypitti ehdotuksia
niin voimakkaasti, ettd ne oli tarkoituksenmukaista
jakaa arvostelussa kolmeen ryhmaan: lahes taysin
sdilyttaviin, osittain sailyttaviin seka tadysin purka-
viin. Kaikista ryhmisté |6ytyi ehdotuksia, jotka vas-
tasivat hyvin kilpailun tavoitteisiin.

Parhaissa tdissd oli onnistuttu tuomaan esiin
Domuksen kulttuurihistoriallinen merkitys joko 16y-
tamalla tasapaino vanhojen osien sdilyttdmisen ja
omaleimaisen uuden kaupunkikerrostuman vilille
tai tuomalla paikkaan kokonaan uutta ja omail-
meistd, tdman paivan opiskelija-asumista kuvaavaa
rakentamista.

Asumisviihtyvyyden parantaminen oli yksi kilpailun
tavoitteita. Siihen on useimmissa toissa vastattu
[ahinna yhteistilojen avulla, mutta asuntojen suun-
nittelu tuntuu jaaneen taka-alalle tai tehdyt tut-
kielmat ovat tavanomaisia. Parhaissa ehdotuksissa
(esim. SIKSAK ) on kuitenkin |dydetty asuntoihin
konstailemattomin keinoin raikasta laatua.

Sovittaminen kaupunkirakenteeseen

Kalevan kaupunginosan mittakaava oli ehdotuk-
sissa yleensa ymmarretty hyvin. Uusi rakentaminen
oli pyritty sopeuttamaan osaksi Kalevaa usein jopa
liiankin varovaisesti ja olevaa rakeisuutta myotaillen.
Toisaalta esitettiin my6s korkeita torneja, mutta ne
eivat tuntuneet l6ytavan paikkaansa Kalevassa, ja
olivat usein myds varsin tehottomasti ratkaistuja.

Joukahaisenkadun ja Pellervonkadun kulman merki-
tys ja yhteys Uuden Domuksen suuntaan oli yleensa
tunnistettu. Parhaimmillaan on hyvinkin pienilla

eleilld onnistuttu herdttdmadn oleellinen kulma
eloon ja osaksi aktiivista kaupunkitilaa. Pahimmil-
laan taas sellaisissakin ehdotuksissa, joissa A-talo
on sdilytetty, on sen identiteettia luova paaty pei-
tetty uudella merkityksettomalla rakentamisella ja
kulma tukittu huoltotoiminnoailla.

Joukahaisenkadun toisella puolella tarkaste-
lualueella oleva aukio oli usein jatetty kokonaan
kasittelematta tai se oli jaanyt keskeneriiseksi.
Lisdrakentamisen esittdmista aukiolle ei pidetty
onnistuneena ratkaisuna, kaupungin tavoitteena on
kehittad aukiota laadukkaana avoimena kaupunkiti-
lana. Parhaissa t6issa aukio onkin onnistuttu liitta-
maan Joukahaisenkadun yli niin luontevaksi osaksi
Domuksen tonttia, ettd syntyy kokonaan uutta ja

rikasta kaupunkitilaa (esim. Domus Aukio).

Domuksen korttelin p&asisdankdynnin ja liike- ja
yhteistilojen avaaminen Joukahaisenkadun ja Vai-
namoisenkadun kulmaan on my&s mahdollinen ja
parhaimmillaan hyvinkin onnistunut ratkaisu (esim.
Syntax).

Vainamoisenkatu on usein jatetty avoimeksi tai se
on suljettu vain matalalla piharakennuksella. Jos
Vadinamoisenkadun varteen on sijoitettu asuinraken-
nus, on sen pohjakerros usein osoittautunut ongel-
maksi. Asunnoilla on mainiolla tavalla onnistuttu
luomaan elavaa katutilaa Vdainamoisenkadulle ehdo-
tuksessa Domus Plus.

Korttelityypit ovat useimmiten osittain avonaisia,
mutta tiukkoja umpikortteleitakin on ehdotettu.

Umpikortteli ei ole Kalevan alueelle itsestdan sel-
vasti sovittuva, mutta parhaat umpikorttelitulkin-
nat osoittavat, ettd nainkin voidaan luoda uutta ja
ympadristoédn aktiivisesti avautuvaa kaupunkitilaa
(esim. AVANT KALEVA ja Kipina).



Sovittaminen kaupunkikuvaan
Domuksen korttelin identiteetin vahvistaminen
toteutuu parhaiten joko kaiken purkavissa, koko-
naan uutta kaupunkikuvaa luovissa ehdotuksissa tai
ehdotuksissa, joissa on siilytetty vanhin A-raken-

nus itsendisena rakennuksena (esim. SIKSAK).

Sailyttavissa ehdotuksissa tdydennysrakentamista
on esitetty piha-alueelle, purkamalla osia vanhoista
rakennuksista ja korottamalla vanhoja rakennuksia
lisdkerroksilla. Vanhan ja uuden harmoninen liitto
toteutuu parhaiten tdiss3, joissa mittakaava on mal-
tillinen ja vanhoille rakennuksille raivattu riittavasti
tilaa (esim. KVARTERET). Lisakerroksilla korottami-
sesta syntyy parhaimmillaan kokonaan uudentyyp-
pista kerrostumaa (esim. Sitsit). Lisarakentaminen
vanhojen rakenteiden paille alistaa usein vanhat
rakennukset lilankin rankan muokkauksen kohteeksi
ja ne menettavat alkuperdisyyttddn siind maérin,
ettd sdilyvaa ei enda olekaan kaupunkikuva ja arkki-
tehtuuri, vaan vain rakenteet.

Kun kaikki vanha puretaan, on uudisrakentamisella
luotava kokonaan uutta merkityksellista kaupunki-
kuvaa, jotta vanhan purkaminen olisi oikeutettua.
Useissa kokonaan purkavissa ehdotuksissa uudis-
rakennukset jaavat kovin laimeiksi, ja purkamisella
on tavoiteltu enemmankin teknista parannusta kuin
kaupunkikuvan kohentamista ja uudistamista.

Parhaissa ehdotuksissa onnistutaan tavoittamaan
julkisivuissa yhtymakohtia ja muistumia vanhaan
Domukseen hienovaraisesti vanhaa kopioimatta
(esim. Domus Plus) ja ajatonta uutta kaupunkikuvaa
luoden.

Rakennussuunnittelu

Kilpailun paapaino on kaupunkirakenteellisessa rat-
kaisussa, mutta asuntoja on tutkittu myds ansiok-
kaasti. Parhaissa tdissa on paneuduttu huolella
yhteisollisyyden mahdollisuuksiin osana asumista
ja kaytetty taitavasti liikennetiloja yhteisotilojen
luontevana osana (esim. AVANT KALEVA ja Domus
aukio). Valtaosa ehdotuksista pitaytyy kuitenkin
varovaisesti perinteisissa keskikaytavaratkaisuissa,
joissa on tarkedd avata ja rytmittaa kaytavaa ja huo-

lehtia riittavasta valjyydesta ja valoisuudesta (esim.
SIKSAK ja Exedra). Kilpailu osoitti tarpeen pienen,
verraten lyhytaikaisen, asumistyypin tutkimiseen.

Asuntoja koskevia uusia ja innovatiivisia ideoita on
niukalti, parhaimmillaan on kuitenkin onnistuttu
saamaan pienille asunnoille hyvdat mahdollisuudet
toimintojen riittdvaan erotteluun ja hyvaan kalustet-
tavuuteen ja myods valoisuuteen ja arkkitehtoniseen
laatuun (esim. SIKSAK).

Toteuttamiskelpoisuus

Toteuttamiskelpoisuutta tarkasteltiin arvostelussa
rakennettavuuden ja kohtuuhintaisuuden nakokul-
mista.

Molemmista nakékulmista katsottuna ongelmaksi
tuli useissa ehdotuksissa paikoitus. Pihakansien tai
rakennusten alle sijoitetut pysékéintitilat oli usein
ratkaistu tehottomasti ja rakenteellisesti mahdot-
tomasti. Kaavamuutoksen yhteydessa pysakointi-
normia tulisi tarkastella alueen kehittyvien ja hyvien
julkisen
vahédisen automaaran mukaisesti niin, etta autopai-
kat olisi mahdollista ratkaista maanpaallisinad asu-
misympariston laadusta tinkimatta.

liikenteen yhteyksien ja opiskelijoiden

Rakennuttavuuden suhteen uusien, hyvinkin kor-
keiden osien rakentamista vanhojen rakenteiden
sisddn ja paille ei pidetty realistisena. Selkeat, mal-
tillisesti toteutetut lisdkerrokset voivat olla mahdol-
lisia, joskaan vanhojen rakennusten perustusten ja
rakenteiden kestavyytta ei ole tutkittu.

Sailyttaminen on perusteltavissa paitsi kulttuuri-
historiallisilla syilla my6s ilmastotavoitteilla. Myo6s
uudisrakentamisessa oli ilmastoa saastavia ja pitka-
aikaiseen kestdvyyteen tahtaavia ratkaisuja joissa-
kin ehdotuksissa esitetty.

Tassa vaiheessa arvostelussa kiinnitettiin huomiota
perusratkaisun tehokkuuteen ja rakenteelliseen sel-
keyteen ja ulkovaipan maaraan.



4.2 EHDOTUSKOHTAISET ARVOSTELUT

4.2.1 YLALUOKKA JA PALKITUT EHDOTUKSET

AVANT KALEVA

Yllattava ja omaperdinen paikan tulkinta, joka luo
kokonaan uudenlaisen kaupunkikuvallisen identi-
teetin puretun vanhan domuksen tilalle. Pistetalo
on hyvédssa suhteessa atriumtalon massaan, mutta
kaupunkirakenteessa tuolla paikalla mekaanisesti
Pellervonkadun suuntaisesti sijoitettuna ehka hie-
man liian korkea.
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Ehdotus on kauttaaltaan hienosti tyostetty. Asuin-
kerroksissa sivukaytava tuo ilmavuutta. Kaytavaa
on esitetty kalustettavaksi tyétilaksi. Tahan kaytava
on kuitenkin sekd liilan kapea ettd poistumistiena
vaativa kalustettava. Asunnot on tutkittu huolella,
mekaaninen ikkunastaccato on komean nakoist3,
mutta kaksioissa ja kolmioissa jo hieman kalustusta



rajoittavaa runsaudessaan. Komea atriumhalli on
avaran julkisen tilan luonteinen ja sellaisena vaativa

sisustettava opiskelijoiden kohtaamis- ja harrastus-
paikoiksi.

Rakennusten ilme on uljas, mutta ehka opiskeli-
ja-asunnoiksi liiankin juhlava ja julkisempaan kayt-
toon viittaava. Julkisivumateriaalit ja aukotus ovat
ajattomia jopa liialliseen yleispatevyyteen saakka.

Piha on kokonaisuudessaan kannella, puita on vain
Pellervonkadun varressa. Asemakaavassa autopaik-
kojen tarve todennikdisesti tulee olemaan huomat-

tavasti pienempi, jolloin maanvaraista pihaa tulisi
enemman. Joukahaisenkadun suuntaan arkadin
reunustama piha liittyy kauniisti.

Toteutettavuuden ja elinkaaren kannalta hyvaa on
rakennusten selked ja jarjestelmallinen runko, joka
mahdollistaa my6s muuntojouston pitkan elinkaa-
ren aikana. Korkea atriumtila ja huomattavan suuri
paikoituskellari nostavat kustannuksia.

11



Domus Aukio

Ehdotuksen ehdottamat ansiot ovat alueen kaupun-
kirakenteellisessa otteessa. Kilpailualue on ratkaisu
hyvin oivaltavalla ja innovatiivisella tavalla kuiten-
kin pohjautuen ymparéivan kaupunkitilan luontee-
seen. Ehdotus ottaa lansipuolisen torialueen hyvin
luontevasti mukaan kokonaisuuteen ja luo uutta ja
mielenkiintoista kaupunkitilaa. Erityisesti tarkas-
telualueella olevan torin liittdminen osaksi Vanhan
Domuksen kokonaisuutta on kilpailun parhaita.
Massat ovat mittasuhteiltaan onnistuneita ja istu-
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vat hyvin ymparistéon. Voimakkaat harjat luovat
alueelle persoonallisen lisin. Rakennusten arkkiteh-
tuuri on verraten yksinkertaista mika tukee alueen
henkea ja voimakasta asemakaavallista otetta.

Asunnot on ratkaistu moduulijérjestelman puit-
teissa ja kiintokalustein tyylikkaasti ja paaosin toi-
mivasti. Esteettdmyys ei kuitenkaan pienasunnossa
toteudu, kun sénkya ei voi sijoittaa kuin yhdella
tavalla kiintokalusteeseen.
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Yhteiséllinen asuminen on ehdotuksen parasta
henkea. Kaksikerroksiset yhteistilat asuntojen sivu-
kaytavien yhteydessa ovat hienot ja runsaat, mutta
palo-osastoinnin kannalta haastavat. Rakennusten
tehokkuus ei ole parasta mahdollista, joskin télld on
saavutettu paljon sosiaalista hyvaa.

Pistetalo on pohjapinta-alaltaan hyvin pieni ja sen
porrashuone lilan ahdas: hissi on iso, mutta sielta
ei padse ulos ja asuntoihin esteettomasti. Paikoi-
tuskellari on kallis toteuttaa ja tuottaa paljon kansi-
rakennetta.

Kokonaisuudessaan ehdotus on hienosti laadittu ja
esittdd upean tulkinnan taydennysrakentamisesta

alueelle.

13



Domus plus

Pienelld purkamisella seka harkitulla lisirakentami-
sella on saavutettu erittdin onnistunut kokonaisuus.
Torni tdydentdda avautumista uuden Domuksen
suuntaan ja muodostaa todella kauniin toritilan. Vai-
namoisenkadun puolella lisdrakennusmassa istuu
poikkeuksellisen kauniisti katutilaan ja on eteldlai-
dan ratkaisussa erityisen onnistunut. Pienet asunto-
pihat sopivat hienosti pikkukadun ilmeeseen. Torni

14

on kuitenkin aavistuksen liian korkea, eika kattoker-
roksen ristiaihe tuo tydlle varsinaista lisdarvoa.

Aukon ja massan suhde on molemmissa uudisosissa
todella onnistunutta. Kokonaisuudesta muodos-
tuu miellyttava ja kutsuvat kokonaisuus, joka toisi
alueelle erittdin positiivisen lisan. Jouhakaisenkatu
elavoityy ja hidaskatu yli torille on toimiva ajatus.




Yhteiset tilat korttelilenkin varrella ovat hyvin sijoi-
tetut ja kohtuulliset. Asunnot ovat toimivia ilman
erityistd innovaatiota. Kadytavat ovat pitkia, mutta
niiden varrelta 16ytyy hyvin yhteistiloja. Kokonai-
suus on tehokas ja olemassa olevat poistumispor-
taat hyédynnetaan hyvin.
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Exedra

Omaperéinen ja virtaviivainen rakennusten sijoittelu
luo kokonaan uudenlaisen paikan, joka kuitenkin
liittyy luontevasti olevaan kaupunkirakenteeseen
lainaamatta siitd suoraan mitdan. Ehdoton mas-
soittelu vaatisi kuitenkin rakennusten kaupunkiku-
vallisen ilmeen maérittelyd, joka ehdotuksessa jaa
keskeneraiseksi. Julkisivuarkkitehtuuri on jaadnyt
viitteelliseksi. Koko massan viipalointi vertikaaliai-
hein ei ole onnistunut ratkaisu. Voimakas ja raikas
ehdotus kaipaa tilta osin kehittamista.

Paadyt ja paviljonkimainen yhteistila muodostavat
Joukahaisenkadulle pain miellyttavan, pienipiirtei-

sen, mutta voimakkaan uudenlaisen kaupunkitilan.
Paviljongin toisella puolella avautuu asunnoille vilja,
vihred ja kokonaan maanvarainen piha.

Maantasopaikoitus tukeutuu olevaan pysakointi-
alueeseen. Pitkd suora massa mahdollistaa kellari-
paikoituksen talon alle, joskin se on melko kallista
rakentaa.

Pitkdat suorat puikot soveltuvat hyvin opiskeli-
ja-asunnoille. Keskikaytavat ovat viljia, valoisia ja
ilmeikkaita. Ehdotuksen keskikaytavaratkaisu on
lajissaan kilpailun parhaita.
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Kipina

Kipind on mittakaavaltaan hyvin harkittu umpikort-
teli, joka sieppaa onnistuneesti pihatilaan mukaan
Pellervonkadun puoleisen ylim&araisen osuudenkin.
Ehdotus on kauttaaltaan huolellisesti ja taitavasti
laadittu, ja ratkaisut ovat perusteltuja. Vaikka nain
umpinainen kortteli on alueelle vieras elementti, on
Kipina tassa ratkaisumallissa kilpailun parhaita. Sisa-
pihasta muodostuu kutsuva ja intiimi. Maltilliset ker-
rosluvut myétailevat ymparistoa kauniisti.

Pohjakerros liittyy katutilaan isoin nayteikkunoin ja
avarin portein. Yhteis- ja liiketilojen mé&ara on koh-
tuullinen ja toteutuskelpoinen, kun tilat on keski-
tetty Joukahaisenkadun varteen, Pohjakerroksen

asuntojen liittdminen katuihin ja pihaan pienten
muurilla rajattujen pihojen avulla on kaunis ja toi-
miva ratkaisu.

Ehdotukset aukotus ja mittakaavan hallinta on hallit-
tua ja kaunista. Parilla harkitulla aiheella julkisivuihin
on saatu voimakas reliefi. Yksivarisyys on hieman
hammentavaa ja teoreettista. Pienistd elementeista
on saatu kuitenkin koottua hyvin persoonallinen
lopputulos.

Asunnot ovat toimivia ja valikoima sisdltaa erilai-
sia hyvin tutkittuja tyyppeja. Paikoitus on onnistu-
neesti ratkaistu.
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KVARTERET

Ehdotus sailyttaa A- ja D-talot ja purettavat raken-
nukset korvataan kahdella pistetalolla. Uudet piste-
talot istuvat todella onnistuneesti kaupunkiraken-
teeseen. Ymparistoon sovittuminen on luontevaa,
mutta tulkintana hyvin persoonallinen. Pellervon-
kadulle muodostuu kaunista, polveilevaa katutilaa.
Kortteli aukeaa kauniisti uuden Domuksen suuntaan
ja yhteistilojen sijoittelu on luontevaa.
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Uudisrakennukset on kasitelty viiledn tyylikkaasti.
Ne eivdt tuo alueelle erityisen omaleimaista ark-
kitehtoonista lisdd, mutta istuvat ymparistéon
hienona kerrostumana oman aikamme arjen ark-
kitehtuurina. Ikkunoiden ja massan suhde on erit-
tdin hallittua ja muutenkin julkisivujen kasittely on
ammattimaista ja kaunista. Valkoinen tiili tdydentaa
hyvin ympériston materiaalipalettia.



Asuntopohjat ovat toimivia ja ehdotuksen pistetalo-  Kokonaisuutena hyvin kaunis, ympaéristéa rikas-
pohja on kilpailun parhaita. Porrashuoneen ja hissin ~ tuttava tyd, jossa on kyetty sdilyttdmaan vanhan
muodostama kohta on kaunis saapuminen kerrok-  Domuksen arvokkaimmat osat.

seen.

Pysakointi on ratkaistu kannen alla ja sinne johtava
luiska tulee ikavasti D-talon eteen. Kannen alainen
pysakaéinti on kallis ratkaisu kohtuuhintaisessa opis-
kelija-asumisessa. Tarkastelualueelle sijoitettu lisa-
rakentaminen tuntuu hieman irtonaiselta.
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PAJAZZO

Kaikki vanhat rakennukset siilytetaan ja A- ja D-ra-
kennuksia korotetaan kahdella kerroksella. Kevyet
taitteiset korotusosat ranskalaisine parvekkeineen
sopivat kohtuullisen hyvin vanhojen
paille. Tassa kuten yleensakin lisdkerroksiin perus-
tuvissa ehdotuksissa syntyy ongelmia korotuksen
littdmisessa vanhoihin paatyihin. Kulman matala
osa puretaan, ja avautunut tila yhdistyy hienosti
aukion kautta pihaan seka yhteistiloihin. Vainamoi-
senkadun puolelle on rakennettu matala uusi sau-
narakennus paikoitustilojen paalle. Sen ilme kadulle
pain jaa vaisuksi.

rakennusten

22

Korttelin rooliin kaupunkikuvassa muutokset ovat
yllattavan pienia. Kortteli ei nouse sen ihmeemmin
esiin. Korotukset hahmottuvat tdysin omina aika-
kautensa ratkaisuina, mika voidaan nahda hyvana
asiana. Aukio yhteistiloineen on oikein ratkaistu.

Materiaalivalinnat ovat alueelle vieraita, mutta arki-
paivaisyydessain perusteltuja. Aukotus ja mittakaa-
van hallinta on korotusosissa kaunista.

Piha on kauniisti ratkaistu, mutta autokellarin luiska
tuo siihen hairitsevan elementin. Autokellari nostaa
hankkeen kustannuksia.
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Salmiakki

Purkamalla A- ja B-osat on tontin kaupunkikuvalli-
sesti merkittavimmalle paikalle raivattu tilaa uudelle
ja omaperiiselle rakennukselle, jolla voisi olla voi-
maa antaa Vanhalle Domukselle uudet kasvot.
Rakennus ottaakin ndyttavéasti paikkansa Joukahai-
senkadun varressa, mutta irtoaa kokonaan vanhan
Domuksen sdilyvista osista eikd muodosta min-
kaddnlaista pihatilaa. Liiketilojen edusta liittyy Jouka-
haisenkatuun, mutta uuden ja séilyvadn osan vilissa
oleva pyoraparkki tuhlaa pihatilan ja tekee siita jul-
kisen katutilan luonteisen. Uudisrakennus ja sailyva
osa jaavat kumpikin yksin, eikd yhteista Domuksen
korttelia synny. Rakennus pyrkii pikemminkin liitty-
maan Joukahaisenkadun toiselle puolelle sijoitetun
kuusikerroksien rakennuksen kanssa samaksi kau-
punkitilaksi, vaikka silld olisi riittavasti voimaa itse-
naisenakin.

Massa on volyymiltdan paikkaansa sopiva ja madal-
tuvat paadyt liittyvat luontevasti ympardivien
rakennusten korkeuksiin. Julkisivut ovat ammatti-
taitoiset, mutta iso ruudukkoaihe hajottaa massan
jamakkyytta.

Rakennus valttaa suoran halkaistun rungon tylyyden
ja sivukdytavat ovat valoisia, mutta liikennetilaa on
paljon. Avoin lasikatteinen atrium on tilana hieno,
mutta kallis ja paloteknisesti vaativa toteutettava.
Viistot muodot avaavat asunnoille hyvin valoa ja
nakymia. Sailyvdan rakennukseen ei ole pohjaker-
rokseen esitetty mitdan yhteistiloja, ja osa asun-
noista avautuu ikavasti pysakointipaikalle.
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SIKSAK

Ehdotus esittda hyvin persoonallisen tulkinnan Kale-
van kaupunkirakenteeseen sijoittumisesta. Uudisra-
kennukset istuvat ymparistoonsa erittdin kauniisti
ja muodostuu taysin uutta, mutta alueelle ole-
massa olevasta rakenteesta johdettua tilaa. Vanhan
Domuksen A-osa on sdilytetty ja uudisrakennuk-
set kehystavat tata erittdin onnistuneesti. Tyossa
on |dydetty hieno tasapaino sailytettavyyden seka
uuden kerrostuman valilla.

Katutilojen rajaukset ovat kauniita ja valiin jaavat torit
luontevia ja mielenkiintoisia. Paityaiheella luodaan
kulmaan pieni aukio. Paadyssa on sisddntuloaula,
ja julkisivun soisi tdssa liittyvan viela linjakkaammin
katutilaan. Aukotus ja mittakaavan hallinta massan
ja aukon vililla on ammattimaista. Paanujulkisivut
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PELLERVONKaTy

ovat kauniisti detaljoidut, mutta alueelle vieras ele-
mentti. Kahden ikkunatyypin vaihtelu on asuntojen
sisatiloista ja toiminnallisuudesta johdettu. Julkisi-
vuja vaivaa pieni tapettimaisuus.

Asuttavuuden kannalta useamman ikkunan julkisi-
vupituus on pienissa asunnoissa hyva. Pienimmissa
asuntotyypeissa kuitenkin kylpyhuone kaappaa liian
ison osan ja pitkat kalusterivit kahdella seinalla jatta-
vat kalustamiselle hyvin vahan vapautta. Autopaikat
on ratkaistu luontevan oloisesti.

Kokonaisuutena hyvin raikas niakemys ja tuottaisi
mielenkiintoista opiskelija-asumista seka kaupunki-
kerrostumaa alueelle.
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Sitsit

Vanhoja rakennuksia korotetaan kekomaisilla muo-
doilla, jotka ovat paikkaansa nahden dramaatti-
sia, mutta kuitenkin hyvin hallittuja ja ympardiviin
rakennuksiin kauniisti sovitettuja. Korotuskerrosten
liittyminen sdilyviin osiin pdadyissa on onnistunutta
ja luo paikalle omaleimaisuutta. Korkeat paadyt ja
jyrkat lapekatot ovat toisaalta niin iso ele, etta saily-
tettavien rakennusten alkuperéisyys haviaa.
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Pellervonkadun ja Joukahaisenkadun kulma on
avattu ansiokkaasti uuden Domuksen suuntaan.
Pihan lisarakennus istuu kauniisti katukuvaan. Ehdo-
tuksen erityinen ansio on ensimmaisen kerroksen
tilojen liittdminen pihaan ja katuihin. Pihan aktivointi
on tassa tyossa yksi kilpailun parhaita.




Korotusosien ikkunat ovat kaikki lapeikkunoita,
mika ei ole kunnossapidon kannalta kovin hyva rat-
kaisu. Kekomainen muoto johtaa kaksikerroksisiin
pienasuntoihin, jotka ovat mielenkiintoisia, mutta
epakaytanndllisid opiskelija-asunnoiksi.

Korotuskerrokset vanhojen rakennusten paalla sisal-
tavat rakenteellisia riskeja ja ovat niin kalliita, etta
tuskin tukevat tavoitetta kohtuuhintaisesta asumi-
sesta.
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Syntax

A-rakennus ja matala nivelosa on purettu ja niiden
tilalle rakennetaan L:n muotoinen uusi rakennus
Joukahaisenkadun ja Vaindmoisenkadun kulmaan.
Yhdessa sailyvien rakennusten kanssa uudisraken-
nus muodostaa vastakkaisista kulmistaan avautu-
van korttelipihan, joka sopii luontevasti kaupunki-
rakenteeseen . Korttelin sisdankaynti ja painopiste
siirtyy Vainamoisenkadun kulmaan. Pellervonkadun
kulma Uudelle Domukselle pain jaa toissijaiseksi
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ja vaille houkuttelevia yhteisida tiloja. Vaindmoi-
senkadun kulmaan on keréatty liiketilat ja uudisra-
kennuksen ja koko korttelin sisddnkdynti, joka on
ratkaistu komeasti. mutta ei ole esteetdn. Jos ndin
iso tasoero katuun on tarpeen, tulisi esteettémyys
hoitaa kahteen suuntaan aukeavalla hissilla. Tasoero
ndyttdd myos synnyttavan korkeahkon sokkelin Vai-
nidmdisenkadulle pain.




Uudisrakennuksen massoittelu sopii ymparistéonsa
hyvin. Julkisivut ovat viilean tyylikkaat ja rauhalliset.
Materiaalit ja aukotus ovat tarkoin harkittuja ja ajat-
tomia. Ylimmén kerroksen sisdaanveto Joukahaisen-
kadulle pain ei ole alueelle tyypillisin, mutta jasen-
tda tdssa kattomaisemaa sopivasti. Kattoterassi jaa
sivukdytavan varteen eikd ylimmaéssa kerroksessa
ole muita yhteisia tiloja kuin pieni saunaosasto, jolla
ei ole yhteytta terassille.

Asunnot ovat ammattitaitoisesti ratkaistuja. Kes-
kikaytavaratkaisu on ekonominen, niukkuudessaan
hieman tyly. Keskikdytavien pituudet ovat kuiten-
kin maltillisia, niihin saadaan paivanvaloa piista ja
aulatilat ovat viljid ja valoisia. Endotus on kellaripai-
koitusta lukuunottamatta maltillisuudessaan hyvin
toteutuskelpoinen.
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Toasis

Ehdotus noudattelee rakennusten sijoittelussa
ympdriston suuntia ja avaa pihaa Vdindmdisenkadun
suuntaan. Massoittelu on paikkaan sopivaa, tasa-
painoista ja maltillista. Katujen suuntaan rakennus
on linnoitusmainen, sisddnkdynti ja pohjakerroksen
niukat yhteistilat on keskitetty Pellervonkadun ja
Joukahaisenkadun kulmaan. Pohjakerroksessa on
katujen varsilla padosin asuntoja, joiden liittymista
katuun ei ole mitenkaan erityisesti ratkaistu, vaan
ne jadvat kadun varteen jatetyn epamaaraisen viher-
vybhykkeen taakse. Piharakennus jasentaa kauniisti
pihaa. Autopaikat on kekseliddsti ja hyvin toteutus-
kelpoisesti sijoitettu pihan reunalla kulkevan huolto-
raitin varteen.

Rakennusten arkkitehtuuri on muuri-aukko -suh-
teen varassa, ja aukotus kaipaisi terdvimpaa ilmetts,
jotta lattea uusvanha vaikutelma viltettaisiin. Katto-
maailma on raskas ja alueelle hieman vieras.

Ekologisuuteen ja kestavyyteen ehdotuksessa on
paneuduttu huolella ja realistisin, toteuttamiskel-
poisin tavoittein. Rapatut julkisivut voisi toteuttaa
massiivitiilelld ilman erillista kuorimuuraustakin.
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Keskikaytavat ovat ahtaan ja yksitoikkoisen tuntui-
sia. Asuntoja on tutkittu huolella. Yleisin asunto-
tyyppi, peruskerrosten 34 m2:n yksié on opiske-
lija-asunnoksi liian iso. Se on kylla hyvin kalustuva
ja venyy myds minikaksioksi. Eteisen vaatehuone-
mainen komerovydhyke on iso. Irtaimistovarastot
on yleensa sijoitettu asunnon yhteyteen, mika lisaa
niiden kaytettavyytta.
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4.2.2 YLEMPI KESKILUOKKA

Abby

Lisdarakennus on vinonelid, joka tayttaa pihan lahes
kokonaisuudessaan. Ldhtékohta on ankaran teo-
reettinen, eikd toiminnasta ammentava. Kaupunki-
rakenteellisesti vinonelidlle ja ratkaisulle ei ole 16y-
dettévissa ymparistosta perusteita.

Kaupunkikuvallisesti tyo on pidattyvainen. Nakyma
Vadinamoisenkadulle péin on tyylikas ja uudisraken-
nuksen pohjakerros avautuu hyvin kadun suuntaan.
Tontin ainoa véljempi vihred osuus jaa tdssa hieman
epamadraisesti lilankin julkiseksi katutilan jatkeeksi.
Pellervonkadun taskuaukio on vaisu. Asuntoja avau-
tuu pohjakerroksessa suoraan parkkipaikalle.

45 asteen kulma tuottaa ikavasti ndkymid asunnosta
toiseen. Paikoitellen tulee myo6s palo-osasto-ongel-
mia. Muodostuvat sisdpihat ovat ahtaita ja pimeit3,
eivatka tuota uudistuotannolle hyvia nakymia.
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Vanhan osan asunnot ovat parempia kuin uudis-
osassa, jossa pienessd asunnossa liikennetilan
osuus on suuri ja huonetila on vaikea kalustaa. Poh-
jakerrokset ovat eloisat. Atriumpiha avautuu talon
alla mukavasti.

Ehdotuksen parasta osaa on torialueen liittaminen
vanhaan domukseen. Torin kasittely on kaunista
ja taidokasta ja nostaa vanhan domuksen hienoon
asemaan. Ratkaisu myos tukee uuden ja vanhan
domuksen yhdistymista. Ratkaisun heikkous on lii-
kennejarjestelyjen monimutkaisuus.
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CASA URBANA

Ehdotuksessa B- ja C-rakennukset puretaan ja nii-
den paikalle rakennetaan kaksi pistetaloa. Naista
korkeampi, 8-kerroksinen turhan korkea tahan paik-
kaan, vaikka massoittelu muuten on kuitenkin per-
soonallista ja oivaltavaa. Lasinen vilikerros korostaa
liiallista korkeutta ympéristoon.

Uuden Domuksen suuntaan muodostuva toriaukea
on kaunis ja onnistunut.

Materiaalivalinnat seka julkisivujen ruudutus ovat
alueelle vieraita elementteja. Aukotus ja julkisivuka-
sittely on kuitenkin ammattimaista ja halllttua.

Uudet tornit ovat hyvin toimivia ja muuntojoustavia
asuntojakautuman suhteen, ja porrashuonetehok-
kuuskin on kohdallaan. Yhteistilat liittyvat hienosti
kulman aukioon ja pihaan. Saunatiloja on myos ylim-
massa kerroksessa, jossa niilla on kattoterassi.

Piha on asiallinen. Vainamoisenkadun puolella on
iso pyoridkatos pihaa sulkemassa, pyéraparkki on
lilan keskitetty.

Kellaritasolla on miellyttavasti luotu yhteydet
ympéri korttelin.
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Domppa

Kaupunkikuvallisesti kahden pistetalon ratkaisu ei
vakuuta. Vainamoisenkadun puolella uudisraken-
nus sopii hyvin katutilaa rajaamaan, mutta Uuden
Domuksen edessa aukiolla korkea rakennusmassa
on kémpeld. Pihalle asettuva torni istuu kylld hyvin
mittakaavaan ja on selkea ja kaunis esine, mutta ei
sijoittelullaan oikein ota kiinni mistdan. Rakennus ei
luo katutilaa ja tulee vdahan ahtaan oloisesti pihalle.

Uudisrakennusten ulkoarkkitehtuuri on sopivan
niukkaa. Systemaattiset lattiaan asti ulottuvat ikku-
nat niin runsaina, kuin sisdperspektiivi osoittaa,
ovat kuitenkin kalustettavuuden ja mahdollisesti lii-
kalammonkin kannalta ongelmallisia. Rakennuksen
pohjaratkaisu on kovin tehoton, eika keskelld oleva
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valtava ikkunaton porrashuone tarjoa positiivista
lisdd asumisviihtyisyyteen. Pihalle yhteistilat aukea-
vat kauniisti. Veistoksellisuudessaan kaunis esine
irtautuu jo turhankin kauas alueen arjen arkkiteh-
tuurista.

Vanhojen rakennusten kehittamiseen ei ole erityi-
semmin paneuduttu, niiden pohjakerroksissa on
padosin asuntoja. Toteuttavuuden kannalta heik-
kous on tehoton porrashuone. Ratkaisu mahdol-
listaa hyvin vaiheistamisen peruskorjauksen seka
uudisrakentamisen valilla.




Domus 2020

Ehdotus purkaa lahes kaiken ja sijoittaa tontille ison
ympyratalon. Rakennus puujulkisivuineen on tyylik-
kaasti ratkaistu. Se on myds korkeudeltaan paikkaan
sopiva. Ehdoton valiomuoto on kaupunkiraken-
teessa irrallinen, ja katutila tuntuu luiskahtavan joka
puolelta talon ohi epamaaraisesti. Isot kulkuaukot
auttavat, mutta Joukahaisenkadun nakymaéakuvassa
aukon kohdalla on vain vdhan kaupunkimaista ela-
mad, muualla katutila rajautuu korkeisiin sokkeli-
muureihin. Kulkuaukkojen sijainti kaupunkiraken-
teessa on Uuteen Domukseen ja Joukahaisenkadun
aukioon nihden hieman takaperoinen, mutta huo-
mioi hyvin kaupunkirakenteessa tarkedn lahesty-
missuunnan Sammonkadulta pain. Uusi rakennus
on kaunis ja sovitus ja yhteydet kaupunkirakentee-
seen hallittuja, mutta sitd pidettiin kuitenkin télle
paikalle lilan irrallisena.

Vanhasta Domuksesta ei oikeastaan jaa mitaan jal-
jelle, vaikka E osa onkin sdilytetty. Tassa tuntuisikin
luontevammalta purkaa myés E osa, koska se jaa
sommitelmassa irralliseksi ja perustelemattomaksi
ja sen asukkaat jaavat uuden yhteiséllisyyden ulko-
puolelle. Valiomuotoinen uudisrakennus on niin
itseriittoinen, ettei vanhaa osaa saa siihen miten-
kaan liitetyksi.

Huoneistojakautuma on yksipuolinen ja sisaltaa
runsaasti kaksioita. Systemaattisesti sateittaisesta
rungosta poikkeamalla jakautumaa olisi muokatta-

vissa perusideaa hukkaamatta.

Pysakaintihalli on yksipuoleisena kallis ja tehoton.
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Domus Aurea

Suojaisa yhteisopiha, joka avautuu kulmista, on
paikalle perusteltu ratkaisu. Rakennusmassat ovat
mittakaavaltaan maltillisia. Tiilinen jalustakerros
liike- ja yhteistiloineen ja sen p&alla yksinkertaista ja
selkedd puurakentamista on hyvin paikkaan ja kayt-
totarkoitukseen sopiva ratkaisu. Pastellikuullotus
puujulkisivuissa vaatisi vield harkintaa. Sovitus kau-
punkirakenteeseen on kaunis ja luonteva. Lamellien
pituudet seka mittakaava ovat hyvin hallittuja. Yksi
rakennusmassoista Pellervonkadun varressa jaa
kokonaisuudesta vahan ulkopuolelle.

Osa syy kevedan massoitteluun 16ytyy siita, etta
asunnot perustuvat kauttaaltaan sivukaytavérat-
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kaisuun niin, etta asuinhuoneita avautuu sivukayta-
vélle. Tam3a saattaa olla ahdistavankin yhteiséllista
ja tuottaa pieneen asuntoon paljon liikennetilaa.
Asunnot ovat kuitenkin lajityypissaan hyvin tutkit-
tuja ja luhtiratkaisuna ehdotus on kilpailun parhaita.

Yhteistilat toimivat podestissa hienosti, joskin muo-
dostuva rakenne on aavistuksen raskas ja hieman
vieras muuten ansiokkaalle arjen arkkitehtuurille.
Autopaikoitus on ratkaisu luontevasti ja pihapers-
pektiivi kertoo kauniista ja kutsuvasta ymparistosta.




Domus forum

Vanhoja rakennuksia on yhtéa lukuun ottamatta koro-
tettu kahdella lisdkerroksella. Ratkaisu on massoit-
telultaan sopusuhtainen ja kaupunkikuvaan istuva.
Pellervonkadun kulmaa on avattu maltillisesti ja
Cute
Pizzan aukion jasentely on keskeneridista ja auto-
paikkapitoista. Korotusratkaisuista ehdotus on yksi
kilpailun toimivimmista. Mittakaava on hallittua, lii-
tos vanhaan uskottava. Pdadyissa on haasteita koro-
tuksen kanssa.

sinne on onnistuneesti sijoitettu kerhotila.

Pihakannen alle on sijoitettu 16 autopaikkaa. Vaikka
kansi on sindnsa taitavasti ratkaistu, tuntuu jarjes-
tely ajoramppeineen suurisuuntaiselta ja kalliilta
nain pienen autopaikkamaaran takia. Pihan késittely
on kuitenkin kaunista ja liittyy poikkeuksellisen hie-

nosti ensimmaisen kerroksen tiloihin. Kokonaisuu-
dessaan ensimmaisen kerroksen kasittely on taido-
kasta ja ehdotuksesta vilittyy hyvin yhteisdllinen
kuva.

Korotusosien julkisivumateriaaliksi valittu keraami-
nen lankku ei sovi hyvin vanhojen talojen rapattujen
julkisivujen jatkeeksi. Myos korotusten aukotustapa
on ristiriidassa vanhojen julkisivujen kanssa.

Asuntotyyppeja on tutkittu ansiokkaasti ja elaytyen
ja ratkaisut ovat luovia ja onnistuneita.

Toteutuskelpoisuuden osalta korotukset ovat mal-

tillisia, mutta saavutettava pinta-ala suuri. Korotus-
ten rakenteelliset ongelmat eivit ole tiedossa.
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DOMUS KOTINOS

Ehdotus sdadstaa vanhan rakenteen lahes kokonaan.
Kulma uuden Domuksen suuntaan on perustellusti
avattu. Kulma on kuitenkin hieman varovainen, eika
syntynytta tilaa tdysimadardisesti hyodynneta. Lisa-
rakentamista syntyy kahdella perusteltuun paikkaan
sijoitetulla korotuskerroksella. Korotusten mitta-
kaava on itsessdan oikean oloinen. Vanha Domus
saa uuden kerrostuman, mutta sdilyy sommitel-
massa padasiana.

Hiilijalanjdlked on tarkkaan mietitty, myos korotus-
osien rakenteissa. Taitteinen peltijulkisivu on var-
sinkin paadyissa ylimaaraisen oloinen. Detaljit on
huolella mietitty, mutta paadyt eivat istu luonte-
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vasti vanhaan osaan. Puistomaista pihaa rasittavat
Vadinamoisenkadun reunalla parkkipaikat. Yhteistilat
sijoittuvat luontevasti Jouhakaisenkadun varteen ja
piristavat katutilaa.

Aukotus ja mittamaailman hallinta on hyvén oloista.
Materiaalimaailma on alueelle vieras. Asuntoratkai-
sut ovat tutkittuja. Mielenkiintoisia esteettomyys-
tarkasteluja korotusosissa tehostamaan pienen
asunnon tilankayttoa.




Kalevanpoika

Korttelirakenteena Pellervonkadulta Vadindamoisen-
kadulle avautuva piha rakennusten vélissa on tdssa
paikassa perusteltu ja mahdollinen ratkaisu. Har-
jakattoiset massat ovat mittasuhteiltaan sopivia,
mutta torniosien liittdminen suoraan harjakattois-
ten massojen runkoon tunkeutuen ei ole onnistu-
nut ratkaisu. Torniosien sijoittelu on kaupunkira-
kenteessa ontuvaa, eika lamelleille ja torneille |6ydy
tasapainoista keskindistd suhdetta. Korttelipiha on
huolella tutkittu ja vihred, vaikka kansiosuutta onkin
paljon.

Puistomainen Hiidenpiha Joukahaisenkadun toisella
puolella tayttaa kauniisti kaupunkitilan. Uudisraken-
nus liittyy hyvin Joukahaisenkatuun. Porrasaulat on
onnistuneesti sijoitettu.

11 kerroksinen osa on pohjapinta-alaltaan pieni ja
tuottaa osin hankalia asuntosyottoja.

Julkisivudetaljiikka on kauniisti tutkittu ja ansiok-
kaasti esitetty.

Séilytettavien rakennusten sisdan tyontyvéat torni-

osat ja paikoituskellari tekevat tyosta kalliin toteut-
taa.
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Kivi - paperi - sakset
Ehdotuksen ansiot ovat poikkeuksellisessa ldahes-
tymistavassa. Ristin muotoinen rakennus ei kuiten-

kaan pysty ottamaan kaupunkitilaa haltuun selkeasti
jasentyvalla tavalla. Sommitelma rajaa ymparilleen
hyvin tasa-arvoisia ja verraten suuria aukioita. Nama
tekevét opiskelija-asumisesta todella julkista, mutta
aukioita ei tdysimaaraisesti hyédynneta. Joukahai-
senkadulle pain avautuu aukio, mutta kadun varteen
sijoitettu pysakointi katkaisee yhteyden kadun toi-
sella puolella olevaan avoimeen tilaan. Viainamoisen-
kadulle péin piha koostuu ainoastaan pyoraparkista.
Kaakkoispuolen aukio avautuu parkkipaikoille péin ja
on muilta sivuiltaan polkupyérépaikkojen saartama.
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Massoittelu on mielenkiintoista ja kaunista. Mitta-
kaava istuu ymparistoon oikein kauniisti. Materiaa-
lien, aukotuksen sekd muotonsa puolesta rakennus
erottuu ympdristostadan, mutta luo oman mielen-
kiintoisen kerrostuman. llmeeltdan uudisrakennuk-
set ovat kelpoa puuarkkitehtuuria, joskin kayttotar-
koitukseen nahden hieman totista.

Asuntosuunnittelua on viitteellista ja ratkaisu tuot-
taa suuren keskeisaulan, jota ei varsinaisesti hyo-
dynneta. Ensimmadisen kerroksen yhteistilat ovat
toimivia.



Nuorimmainen

Ehdotus séilyttda vain A-talon, ja pitda sen selkeésti
irrallaan uudisrakentamisesta, mika on hyva lahto-
kohta. Rohkea viistosti kortteliin sijoittuva uudisra-
kennus on lahtékohtana hyvin mielenkiintoinen ja
persoonallinen. Viiston sijoituksen kulmaa olisi voi-
nut harkita naapuritalosta hiukan poikkeavaksi, jolloin
oma piha olisi ollut ilmavampi. Lisdksi valittu "sahan-
terdmassoittelu” tekee tyostd levottoman ja tuottaa
paljon ulkovaippaa. Ympariston korkoihin rakennus
sovittuu kauniisti. Erillinen uusi ja pieni asuinraken-
nus on sommitelmassa vahan vieras.

Asuntoja on tutkittu ansiokkaasti sahanterateeman
puitteissa, ja niilla on miellyttavia pienia ulkotiloja.
Pienista asunnoista on I6ydetty paljon hyvaa, mutta
iso osa niista aukeaa syytta vain pohjoiseen.

Detaljiikan ma&ara on suuri ndin suoraviivaiselle
alueelle ja vaikutelmasta tulee enemman mieleen
hotelli. Paikoitusratkaisu on suuri ja epataloudellinen.
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Pellervo 25

Kaikki nykyiset rakennukset puretaan ja tilalle raken-
netaan korttelin suuntia myétdilevien erikorkuisten
massojen sommitelma. Joukahaisenkadun varteen
sijoittuva 6-kerroksinen rakennus on riittavan voi-
makas ja komea rajaamaan aukiota ja korvaamaan
puretun A-talon. Pellervonkadun puolella matalat
massat noudattelevat naapuruston kadunvarsitalo-
jen mittakaavaa. Korttelin keskella oleva poikittai-
nen massa tuntuu katkeavan kesken. ja sen paaty ei
enaa osallistu kadun varren paatyjen rytmiin.

Talojen ilme on eleeténta ja hallittua, lahes karun
asiallista. Kuvista vilittyy ajaton, pysahtynyt tun-
nelma. Pohjakerroksia ei ole erityisesti julkisivussa

korostettu. Vaikka yhteistiloja onkin hyvin sijoitettu
Joukahaisenkadun ja Pellervonkadun kulmaan, on
paikka julkisivuissa ja perspektiivikuvissa taysin
umpinainen ja eloton. Myds Viindmobisenkadun
puolella on korkeita sokkeleita ja kellarimaisia poh-
jakerrosnakymia.

Pohjaratkaisu perustuu tavanomaiseen keskikayta-
vaan. Asuntosuunnittelu on konstailematonta ja toi-
mivaa. Asunnon sisdperspektiivi on hieman ankea.

Selkeat uudisrakennukset ovat hyvin toteuttamis-
kelpoisia. Maanalainen pysakdinti nostaa kustan-
nuksia.
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Puukyla

Ehdotus avaa korttelin kokonaan Joukahaisenka-
dun suuntaan. Muodostuva kolmen rakennusmas-
san muodostama vapaa toritila on kiehtova 1&ahto-

kohta. Rakennusmassat ovat kaupunkirakenteessa
hieman suuria. Piha liittyy kadun yli puistomaiseksi
muokattuun aukioon. Pienin massa tuntuu vahan
alisteiselta, mutta on perusteltu asuntojen avautu-
missuunnalla. Ehdotus antaa paljon lahtéodotuksia
tarkastelualueen torin kaytostd, mutta ei hyddynna
voimakasta muodostuvaa sommitelmaa.

Pohjaratkaisussa pihan muodostamaa kaupunkiti-
laa on korostettu niin voimakkaasti, etta Pellervon-
kadulle ja Vaindmadisenkadulle p&in pohjakerrokseen

on sijoitettu vain varastotiloja ja kaikki yhteistilat
avautuvat pihalle pain. Sulkeutumista kaduille pain
on viela alleviivattu julkisivujen eteen ripotelluin
pensasistutuksin.

Kiilamaiset porrashallit ovat komeita tiloja. Asun-
not ovat tavanomaisia, kylpyhuoneet ylimitoitettuja
pienissd asunnoissa. Julkisivut ovat vivahteettomat,
enemmankin toimistoarkkitehtuuriin kuin asumi-
seen viittaavat. Jasentely on kuitenkin hallittua ja
rauhallista. Paatorin tunnelma on ansiokas.
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Sydanpuu

Kaikki vanhat rakennukset puretaan ja tilalle raken-
netaan kolmella uudella tasakorkealla massalla
umpikorttelityyppinen kokonaisuus. Rakennusmas-
sat ovat hieman monotonisia, mutta korkeudeltaan
paikkaan sopivia. Korttelipihan avautuminen Vaina-
moisenkadun puolella on tukittu jatetilalla ja Peller-
vonkadun puolella piha avautuu huomaamattomaan
paikkaan pdin naapuritalon p&aatya. Pihan keskelle
on sijoitettu hirsisauna, joka jad auto- ja polkupyéra-
paikkojen saartamana ahtaalle, mika viela korostaa
sen outoutta kaupunkimaisessa ymparistossa.

Julkisivut ovat yksinkertaisuudessaan hallittuja ja
miellyttédvid, joskaan piirustuksista ei puun kaytto
vility.
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Ehdotuksen parasta antia ovat asuntopohjat. Pie-
nimmadssakin yksiossad saadaan erotetuksi makuus-
oppi ja pitka julkisivuosuus useine ikkunoineen
antaa mahdollisuuden kalustamisvariaatioihin ja
toimintojen erotteluun. Asunnot ovat yleispatevia
ja hyvid pienasuntoja.

Ehdotus on selkeydess&an toteutuskelpoinen.




Taite

Uudet rakennusmassat istuvat verraten kauniisti
ympadristéon. Sovittuminen ja mittakaava on oikea
ja rakennusten levollinen massoittelu istuu hyvin
alueeseen.

Piha on kauniisti jasennelty ja se aukeaa hyvin rik-
kaasti ymparistoon. Joukahaisenkadun yli meneva
"hidaskatu” yhdist&a torin ja kilpailualueen kauniisti
ja luontevasti. Yhteistilat sijoittuvat luontevasti
pohjakerroksiin. Rakennusten arkkitehtuuri on har-
kitun varovaista, mutta istuu katutilaan hienosti.
Kokonaisuutena tyo tdydentaa Kalevan aluetta har-
kituin ottein. Vaivaamaan jaa se, etta riittaako tama
uudeksi kerrostumaksi, kun arvokas A-osa on kui-
tenkin paatetty purkaa.

Asuntosuunnittelu on toimivaa ja tehokasta. Kayta-
vat ovat pitkid, mutta niiden varrelle sijoittuu kuiten-
kin kerroksiin yhteistiloja.
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Voluta

A-talosta sdilytetddn osa, ja sen Pellervonkadun
puoleisesta paadysta lahtien rakennetaan moni-
muotoinen pihan ympérille kiertyva uudisrakennus,
joka sulkee korttelin ldhes kokonaan. Katutasossa
luodaan aktiivista kaupunkitilaa Joukahaisenkadun
aukiolle ja Uudelle Domukselle péin. Kahvila ja muut
yhteistilat on hyvin sijoitettu.

Talon muoto on liikennetilojen keitaina ja kdytavien
paivanvalon saannilla perusteltu. Monimutkaiset
lapekatot on ratkaistu ammattitaitoisesti. Kubis-
tinen muotokieli on kuitenkin tdssa ymparistdssa
ehka kovakouraista suhteessa A-rakennuksen saily-
vdan osaan, jolta on jo riistetty alueelle aikaisemmin
identiteettida antanut paaty. A-rakennus séilyy vain
alisteisessa sivuosassa.
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Tontin koilliskulma on jatetty rakentamatta ja sinne
on sijoitettu autopaikat, mika on korttelirakenteessa
hyvin perusteltu ratkaisu. Tosin paikoitusalue kaipaa
jasentelya.

Tiilikatot ndin monitaitteisessa kattomaailmassa
ja viela puujulkisivuihin yhdistettyna tuntuu seka
rakennettavuudeltaan etta arkkitehtonisesti haasta-
valta. Kuvista vilittyy kivitalon vaikutelma.

Asuntoja on tutkittu huolellisesti ja uudisosan
yksion sisdtila puupintoineen on miellyttava. A-osan
yksiotyyppi ei ole onnistunut: liikennetilan maara
on suuri ja kapea ja syva, seinélla rajattu alkovitila
kalustamista rajoittava ja ahdistava.




4.2.3 KESKILUOKKA

AinolLive

Uudet rakennusmassat sijoittuvat hallitusti kaupun-
kirakenteeseen, massat myotailevat ympariston
massoja. Korttelisovitus on aavistuksen mekaani-
nen. Rakennusten korkeudet ovat kuitenkin hieman
suuria ja tunnelma on hieman ahdas.

Liittyminen Joukahaisenkatuun on luonteva toimin-
tojen osalta. Uuden Domuksen suuntaan on sijoi-
tettu yhteistiloja. Maantasokerroksen kasittely on
kuitenkin rakennuksen muulle arkkitehtuurille vie-
rasta vaikka paikoitellen katutilassa toimivaa. Katto-
muodoissa on hauskaa yritystd, mutta ele on liian
varovainen. Oranssit parvekkeet ovat sindnsa vin-
ked lisd, mutta kattomuodon ja maantasokerroksen
kasittelyn kanssa aiheita on varsin paljon pieneen
rakennukseen ja tunnelma on hieman sekava.

Asuntoihin on paneuduttu huolella, mutta ne eivat
tuo mitaan erityistd uutta. 35 m2:n asunto, johon
tullaan sivukaytavalta makuuhuoneen ohitse niin,
ettd huoneen ikkuna avautuu sivukdytaville, ei ole
hyva: paljon kdytavamaista liikennetilaa ja hankalasti
julkinen makuuhuone.

Pihan kasittely muuten sindnsa ansiokasta ja kau-
nista, mutta rakennusrunkojen alle pursuavat
yhteistilat tuntuvat vahan raskaalta eleelta.
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Ainontalo

Kaikki vanhat rakennukset puretaan ja rakennetaan
santillinen umpikortteli, joka avautuu vain huolto-
reitin kautta Pellervonkadulle, pdin naapuritalon
paatya. Liiketiloja on sijoitettu Joukahaisenkadun
varteen ja Vadinamodisenkadun kulmaan, jossa on
myds rakennuksen péadsisdadnkaynti. Pohjakerros
on ilmeeltdan ankea, sokkelimainen. Tontin koil-
lisosaan sijoittuva rakennus jaa irralleen yhteisol-
lisestd pihasta ja sen porrashuoneesta on yhteys
pihalle ikavasti vain paikoitusalueen kautta. Nain
tiukka umpipiharatkaisu on alueelle vieras, mutta
rakennusten mittasuhteet ovat hyvin ymparistoon
sovitetut. Julkisivut ovat asialliset ja hallitut, pohja-
kerrosta lukuunottamatta.

Pohjaratkaisu on tehokasta ja vivahteetonta kes-

kikdaytavaa. Asunnoissa keittiokalusteet valtaavat
koko huonetilan.
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Domus 3

Ehdotus sailyttad A- ja D-talot ja rakentaa Pellervon-
kadun varteen hyvin massiivisen uudisrakennuksen.
5-8-kerroksinen massa tukkii Pellervonkadun varren
ja tuntuu kaupunkirakenteessa vaaran suuntaiselta.
Korkea massa sindanséa kulmassa on kaupunkitilassa
oikea. Rakennuksen uusrationalistiset julkisivut ja
massiivisuus ovat viiltdvassa kontrastissa sdilytetta-
viin rakennuksiin nahden.

Pohjakerrokset on kasitelty p&adosin samoin kuin
muukin julkisivu eikd elavaa katutilaa synny silloin-
kaan, kun julkisivun takana olisi yhteistilaa. Kul-
ma-aukion varteen sijoittuu tekniikkatiloja polku-
py6ravarastoa ja vain yksi pieni yhteistila.

Uudisrakennukseen on sijoitettu asuntoja, jotka
avautuvat pohjakerroksessa suoraan parkkipaikalle.
Autoja on sijoitettu myos keskelle pihaa.

Etidinen

Rakennusmassat jaavat kaupunkirakenteessa irral-
lisiksi.
eikd toimivaa suhdetta oikein |6ydy. Rakennusten
suhde ymparistéén on hieman vékiniinen. Pitkalla
apurakennuksella suljettu piha ei muodosta kadun
varteen mitdan erityistd katutilaa. Yhteys uuteen
domukseen jaa puuttumaan.

Massat ovat verraten kaukana toisistaan

Ikkunat ovat pienid ja yhteys katutasoon jaa koko-
naan puuttumaan. Paidkadun varrella tatd voidaan
pitdd virheena. Slammattu tiili materiaalina sopii
ymparistéon oikein hyvin. Julkisivut ovat ankarat
yksitoikkoiset eikd pohjakerros avaudu Joukahai-

o

Korkean osan kiilamainen muoto antaa kohtuulli-
sella pinta-alalla mahdollisuuden luoda mielenkiin-
toinen avarrettu kaytavatila. Perusasuntotyypissa
keittiokalusteet valtaavat kohtuuttoman suuren
osuuden huonetilasta.

senkadun suuntaan ollenkaan, liiketilan kohtakin
on kasitelty samoilla asunnon ikkunoilla. Sisennetty
rdystds on teknisesti hankala ja riskialtis.

Asunnot ovat tavanomaisia ja pitkien keskikaytavien
varteen ahdettuja. toisessa talossa kdytavien pait
on suljettu, mika tuo porrashuoneisiin epamiellytta-
via pitkia pussinperia. Hiilijalanjiljen tarkastelu mm.
vanhoja perustuksia hyédyntamalla on positiivinen,
mutta ehka teoreettinen lahtokohta.

Ehdotus on maltillisuudessaan liiankin vaatimaton.
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Jiiri

Ehdotus sailyttda A-osan. Uudisrakennusten sijoit-
telu on epavarmaa. Rakennuksille on etsitty omaa
ilmetta viistetyilla paadyilla, jotka kuitenkin tuntu-
vat kikkailevilta ja synnyttavat hankalia asuntoja.
Perustetta kaupunkirakenteesta on vaikea loytaa.
Kerroksia on liikaa ja tdma laittaa vanhan Domuksen
A-talon alisteiseen asemaan.

Pienasuntojen sijoittaminen sivukaytavan varteen ei
ole asuttavuuden ja tilankdyton kannalta otollisim-
pia lahtokohtia. Yhteistiloja on sijoitettu oikeisiin
kohtiin. Pihan kasittely on keskenerdistd, samoin
julkisivujen. Arkkitehtuuri jaa kovin keskeneraiseksi.
Kattoterassi on sommitelmassa turha ele.

Luhtiratkaisulla mikadn asunto ei aukea pohjoiseen,
mutta plaaneja vaivaa syottotehokkuuden puute.
Lisdksi yksiot ovat verraten isoja.

Kaksi paitya

Uudisosien sijoitus Vdindamoisenkadun varteen viis-
tosti on kaupunkikuvallisesti perusteltu ja onnistu-
nut ratkaisu ja esittdaa mielenkiintoisen kaupunkira-
kenteellisen tulkinnan tontin ratkaisusta. Tunnelmaa
vaivaa pieni ahtaus pihan osalta.

Arkkitehtuuri voisi kuitenkin olla arkkitehtuuriltaan
omaleimaisempaa ja rohkeampaa suhteessa van-
hoihin rakennuksiin. Jatekatoksen sijoitus on epa-
onnistunut ja kulman aukio on ikava. Piha on pol-
kupyérapaikkojen vaivaama eika tarjoa miellyttavia
oleskelu- ja toimintamahdollisuuksia.

Rakennus ottaa mittakaavan ympéaristostd, suun-
nan ja jopa massoittelun. Arkkitehtuuri pyrkii pla-
gioimalla sovittumaan, mika tekee siitd vdahan teen-
naistd ja epauskottavaa. Uudisosan porrashuone on
pimea. Suuri parkkihalli ja kansirakenne ei ole toteut-
tamiskelpoinen.
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Kalevatalo

Matala 3-4-kerroksinen umpikortteli liittyy aktiivi-
sen ja ilmeeltdan iloisen pohjakerroksen vilitykselld
Joukahaisenkatuun ja sen toisella puolella olevaan
avoimeen tilaan, jota ehdotuksessa on tarkasteltu
vain hyvin viitteellisesti. Maamerkin luonteinen pis-
tetalo joutuu syrjiiseen paikkaan kaupunkiraken-
teessa ja myds yhteisollisestd pihasta irrotetuksi. Se
on my&s ympdéristossaan liian korkea.

Umpikorttelin mittakaava on miellyttavan matala ja
iloisen rento julkisivukésittely opiskelija-asumisen
ilmeeksi sopivaa. Iso vihred sisdpiha on viihtyisa.

Umpikortteliratkaisu mahdollistaa keskikdytavien
liittymisen korttelia kiertavaksi raitiksi, jonka kulmia
on onnistuneesti avattu yhteistiloilla. Asunnot on
esitetty viitteellisesti ja julkisivun ja havainnekuvien
aukotus vaikuttaa asuntojen lukumaardaan nahden
liian niukalta.

Rakennuksen alle sijoitettu pysadkdinti on kallis rat-
kaisu. Pysdkointihallin sisddnajo Joukahaisenkadun
puolelta on huonossa paikassa.

Kasvun paikka

Ehdotus sailyttaa vain A-talon ja rakentaa viisi uutta
viistettyja muotoja tapailevaa pistetaloa. Sirpalei-
nen lohkaremassoittelu ei tunnu tdssa paikassa
mitenkaan perustellulta. Mittakaava on oikeansuun-
tainen, mutta kokonaisuus levoton. Katutila ja3 epa-
maaraiseksi. Puun kaytté on miellyttavaa.

Yhteistilat on sijoitettu hyvin katuun ja pihaan nah-
den. Pienid yhteistiloja on sijoitettu myos kerroksiin,
mik& on onnistunut ratkaisu, kun asunnot ovat pie-
nia.

Pistetalojen pohjapinta-alat ovat paikoitellen epa-
taloudellisen pienid eikd massojen muotoilu tuo
lisdarvoa asunnoille. Kaytavat ovat alimitoitettuja.
Rakennusten alle sijoitetut paikoitustilat ovat kalliita
ja rakenteellisesti epérealistisia.
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Liitos

Kolme uutta kapeaa tornia on sijoitettu osittain sai-
lytettavien rakennusten paalle korttelin kulmiin. Ne
sijoittuvat kaupunkikuvallisesti hyvin perusteltuihin
kohtiin, mutta ovat lilan massiivisia sdilytettaviin
rakennuksiin ndhden. Uudisosista tulee niin hallitse-
via, ettd vanhan séilyttamiselle ei enaa 16ydy perus-
teita.

Pellervonkadun kulma on onnistuneesti ratkaistu
uudisrakennuksen aulana, ja tasta suunnasta myds
uudisrakennukset nayttavat suhteikkaammilta kuin
Joukahaisenkadun ndakymassa tai julkisivuyhdistel-
missa. Joukahaisenkadulle padin Vanhan Domuksen
katutasossa on pelkdstdaan asuntoja, eika elavaa
katutilaa tai luontevaa liittymista kadun toisella puo-
lella olevaan aukioon synny.

Julkisivudetaljiikka on kauniisti tydstettya ja lupauk-
sia herattavaa. Kuitenkin julkisivujen yleisilme jaa
hieman raaaksi eika sitd ole erityisemmin yritetty
suhteuttaa sailyviien rakennusten ilmeeseen.

Asuntotutkielmassa on pyrkimyksia uudenlaisiin
ratkaisuihin, monitoimisaareke on lupaava ajatus.
Yhteistiloja on ansiokkaasti kehitettty ja pihan
ympadrille muodostuu hyvaa yhteisollisyytta.

Teknisesti tornit ovat kohtalaisen toteuttamiskel-
poisia, vaikka ne massoina nayttavatkin tunkeutu-
van vanhoihin taloihin: niiden alta puretaan selkeasti
vanhan talon osia kokonaan pois eika vanhan paille
rakenneta. Vaiheistaminen on mahdollista, mutta
ongelmallista samanaikaisen asumisen kanssa. Tor-
nit ovat tehokkaita ja ratkaisussa ei ole kellaria mika
on toteutettavuuden ja kustannusten kannalta hyva.

Modus

Ehdotetulla purkamisella on selked logiikka. Tay-
dennysrakentamisen paikat ovat perusteltuja.
Korttelista syntyy kaupunkirakenteessa ehka liian-
kin suljettu, vaikka rakennusmassat ymparistoon
hengittavatkin. Kerroksia on lilkaa ja vanha Domus
tuntuu jadvdan sommitelmassa alisteiseksi. Korkeus
tuottaa sen, etta olemassa olevat rakennukset jaa-
vt alisteisiksi ja massoihin syntyy enemman verti-
kaalinen kuin horisontaalinen vaikutelma.
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Julkisivuarkkitehtuuri on vanhahtavaa, eikd poh-
jakerroksia ole kasitelty kaupunkimaisesti. Turhan
vanhan ilmeen plagiointi tekee aiheista paille lii-
mattuja. Lapeikkunat ja ullakoiden kaytté on hyva
asia mutta lappeet ovat haasteellinen huoltokohde.
Ullakkoasuntotutkielma osoittaa myés, ettd valta-
osa asunnosta jaa lilan matalaksi.

Yhteistilat jadvdat maantasokerroksessa olematto-

miksi ja katutilaan avaudutaan vain asunnoilla. Pihan
kasittely jaa kalseaksi.
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NEWBC

B ja C puretaan ja niiden paikalle rakennetaan uudis-
rakennus, joka peittda Joukahaisenkadun kulmassa
Vanhan Domuksen A-talon paadyn tavanomaisella
asuntopalasella tuomatta kulmaan mitdan muuta
aktiivista kuin uudisrakennuksen sisdankaynnin jon-
kin matkan paahéan. A:n identiteettipaaty haviaa, ja
uudisrakennuksella on kulmassa vain korkea betoni-
sokkeli.

Uudisrakennuksen kiilamainen muoto peittaa
levedlti myos D-talon julkisivua ja lohkaisee pihasta
kolmiomaisen sisapihan. Se varteen on miellytta-
vasti sijoitettu yhteistiloja ja asuntojen kaytavat
saavat ndin ilmavuutta. Aula on hyvin suuri ja se
on katettu umpinaisella katolla, ja se saa vain hyvin
niukasti pdivanvaloa. Tallaisena se ei lunasta siihen
panostettavia kustannuksia laadulla. Uudismassa
on oikean korkuinen, mutta muuten kortteliin liian
iso ja peittava.

Nyt ja aina

Kulmaan sijoitettu laajennus on mittasuhteiltaan
ja sijainniltaan onnistunut, mutta arkkitehtuuril-
taan ehka liiankin varovainen ja vaisu. Kaipaisi omaa
ilmettd. Periaatteessa valittu arkkitehtuuri istuu
hyvin olevaan rakenteeseen, mutta jaa kovin per-
soonattomaksi.

Ensimmaista kerrosta ja kulmaa ei hyédynneta tay-
siméaaraisesti katutilan suuntaan. Sisdpihasta muo-
dostuu hyvin kutsuva ja kaunis. Uudisrakennuksen

Iso liiketila sailytettavan A-talon alla jaa arvoituksel-
liseksi, miten sen voisi toteuttaa? Sen lattiataso on
jonkin verran Joukahaisenkadun alapuolella.

Julkisivujen shakkiruutu alkaa olla teemana kulunut,
eikd siitd irtoa erityistd antia tdhan paikkaan. Maan-
taso on sulkeutunut ja pihan rakenteet ylimitoitet-
tuja.

parhaat osat sijoittuvat sisdpihalle. Sisdpihan raken-
teet ovat kuitenkin hieman ylimitoitettuja.

Uudisrakennuksen seka yhteistilojen pohjat ovat vai-
keita ja hapuilevia. Asuntopohjia on tutkittu, mutta
etenkin pienimmissa asunnoissa on vaikeuksia 16y-
taa sédngylle luontevaa paikkaa. Uudisrakennus on
purun jalkeen helppo toteuttaa ja muut peruskor-
jaukset voidaan vaiheistaa.
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Pihat

Ehdotus sailyttaa kaikki vanhat rakennukset ja rajaa
korttelipihan Vaindmoisenkadun varteen sijoittu-
valla kolmikerroksisella rakennuksella, jossa on
normaalia isompi kerroskorkeus ja parviasuntoja,
Uudisrakennus on mittasuhteiltaan kelpoisa, mutta
ilmeeltddn lilankin totisen asiallinen. Iso aukotus
jaa vaille vivahteikkaampaa kasittelyd ja antaa tal-
laisenaan rakennukselle virastomaisen ilmeen eika
sitoudu mitenkadn paikkaan. Pohjakerros kadun
varressa kaipaisi aktiivisempaa ja avautuvampaa
otetta.

Pihat pyorea kuoppa vaikuttaa oudolta, silld lienee
perustelunsa tontin tasoeroissa, mutta se ei ole
omiaan liittdmaan pihaa rakennuksiin luontevasti.

Asuntoja on tutkittu, mutta ratkaisut eivéit ole kovin
onnistuneita. Vakinaiset alkovit kiinteilla keittioka-
lusteilla rajattuina niittaavat tarpeettomasti pie-

Pikkuvanha Domus

Olemassa olevia rakennuksia on korotettu kolmella
kerroksella. Ratkaisu on raskas ja jattdda vanhan
domuksen alisteiseksi. Julkisivukésittely on hapuile-
vaa ja epdvarmaa eikd yhteyttad vanhaan rakennuk-
seen oikein I6ydy. Vanhojen rakennusten harjaka-
ton haivyttaminen ja korotuksen viisto kattomuoto
istuu paadyissa hyvin.

nen asunnon kalustettavuuden yhteen ratkaisuun.
Mikroasunto on tutkielmista onnistunein.

Pysékointikellari on suuri ja edellyttaa laajaa kansi-
pihaa ilman suurta saavutettavaa rakennusoikeutta.
Ajoluiskat ovat huomattavia.

Pihan puolen viisto julkisivu lupailee parvekkeita,
mutta onkin sivukdytava. Pienista syvarunkoisista
asunnoista puolet tuhlaantuu talla ratkaisulla liiken-
netilaksi. Kaytavalinjojen siirto olevassa rakennuk-
sessa varsin suurelta liikkeeltd suhteessa saavu-
tettavaan etuun. Asunnot ovat kaikkinensa vaikean
oloisia, johtuen juuri valitusta massoittelusta.




Puukehi

Ehdotus tdydentad hillitysti olevaa kortteliraken-
netta korottamalla séilytettavia rakennuksia yhdella
kerroksella,ja rakentamalla korttelipihan sulkevat
uudisrakennukset Pellervonkadun kulmaan ja Vaina-
moisenkadun varteen. Massoittelu on mittakaaval-
taan paikkaan hyvin sopivaa ja perusteltua. Ehdotus
kompastuu kuitenkin ilmeeltdan latteaan arkipéivai-
syyteen julkisivujen késittelyssaan. Sailytettavatkin
rakennukset menettavat alkuperaisyytensa ja koko-
naisuus tuntuu sijoittuvan jonnekin sailyvien raken-
nusten rakentamisajan ja nykyhetken vélimaastoon
muutaman vuosikymmenen taakse.

Pellervonkadun kulma kaipaisi muuta tilaa kuin tek-
niikkaa ja varastoja, kun kulmassa on uudisrakennus.
Jatetilan sijoittaminen keskelle pihaa on virhe. Auto-
paikat umpikorttelimaisella pihalla ovat hairitsevia.

Pystyyn

Tornien sijainnit ja massoittelu ovat ymparistoon
lilan raskaita. Liséksi liittyminen vanhaan rakennus-
kantaan on vaikeaa ja rakenteellisesti epduskotta-
vaa. Kerroksia on liikaa eikd luontevaa sovitusta
ymparistédn [6ydy. Kulmaan uuden Domuksen
suuntaan sijoittuu kylla yhteistiloja, mutta tun-
nelma katutilaan on sulkeutunut. Sisdiset portaat
kerroksiin tuntuvat pakotetuilta ja vaikeilta.

Julkisivukasittely itsessdaan on hillityn harkittua,
mutta massoittelu ja kattomuodot yhdessa ikku-
noinnin kanssa tekevdt tunnelmasta sulkeutuneen
ja vanhahtavan.

Pihaa on tutkittu ansiokkaasti ja tunnelma on veh-
red ja runsas.
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Asunnot ovat toimivia ja asiallisia. Ehdotus on toteu-
tuskelpoinen ja kustannustehokas jopa liiallisuuteen
saakka, asumisviihtyisyyden ja yhteiséllisyyden

kustannuksella. Maantasossa pihan puolella ei ole
aktiivisia yhteistiloja ja kerroksissakin pitkien sivu-
kdytavien varressa on yhteiséllisia paikkoja kovin
niukasti.
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Soihtu

Pellervonkadun kulmaan on rakennettu sailytettavia
rakennuksia korkeampi uudisrakennus, joka sulkee
kulman ja peittaa A-rakennuksen pdadyn. Uudisra-
kennus liittyy toiminnallisesti luontevasti sailytet-
taviin rakennuksiin: keskikdytavat yhdistavat koko

Salvos

Tornien sijainnit kaupunkirakenteessa ovat luon-
tevia. Korkeat rakennukset itsessdan ovat kuiten-
kin rakenteessa harkitsemattomat ja liian korkeat.
Sovittuminen vanhoihin rakennuksiin osoitetulla
tavalla on vaikeaa. Kaytidnnéssa vanha puretaan
kokonaan kohdasta missa uusi ja vanha néin nivou-
tuvat toisiinsa. Pohjakerrokset ovat synkkia ja katu-
tila ei muutu aktiivisemmaksi.

Arkkitehtuuri on niukkaa ja hallittua. Vaikutelma on
kuitenkin tyly ja virastomainen. Voimakas diagonaali
pihan porttikongissa on vakivaltainen aihe. Asunto-
pohjat ovat toimivia, mutta pohjat paikoitellen epé-
tehokkaita. Leikkaus esittda mielenkiintoisen sarjan
yhteistiloja eri kerroksiin. Autopaikat vievat ison
osan piha-alueesta.

kerroksen, avautuvat paistdaan ikkunoilla ja niiden
varrella on sopivasti yhteistiloja. Uudisosan massa
sopeutuu kaupunkirakenteeseen kohtuullisesti,
vaikka uudisosan loiva taite vaikuttaakin hieman
[oysalta.

Uudisosa ei tuo kortteliin uutta positiivista omaa
ilmettd, mika olisi suotavaa, kun A-osan alueelle
identiteettia tuova paity peitetddan. Uudisosa on
ilmeeltddan vanhahtava. Matala piharakennus syo
pihan vihreytta. Piha-alueita on pyritty kehittamaan,
mutta tunnelma on hyvin raskas ja kansipihamai-
nen. Pihan alla on iso parkkihalli, jonka ramppi ja
seindmuurit ovat kovin massiivisia pihalle ja Vai-
namoisenkadulle pédin. Pihalle on lisdksi sijoitettu
maantasoon autopaikkoja.

Uudisosan tehokkuus on heikohko. Asuntosuunnit-
telu on hapuilevaa. Maantasokerroksessa asuntoja
avautuu ikavasti pyoraparkeille ja autohallin reuna-
muurille pdin. Parkkihalliin menevat rakenteet ovat
suhteettoman suuret saavutettavaan hydtyyn nah-
den.
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Studdis

Ehdotus avaa korttelin kokonaan Vdindméisenkadun
suuntaan. Vaindmoisenkatu jaa hyvin avonaiseksi ja
rakennusmassa itsessaan on raskas esitetyssa muo-
dossa. Kerrosluvut vaihtelevat, mutta kokonaisuus
on verraten hyvin linjassa ymparistén korkoasemien
kanssa.

Yhteistiloja on keskitetty Joukahaisenkadun var-
teen ja Pellervonkadun kulmaan. Sijainti on oikea,
mutta ratkaisu sulkeutuu kuitenkin uuden Domuk-
sen suuntaan. Julkisivujen kasittely on toki rikasta
mutta vaikutelma levoton. Rakennus ei monimuo-
toisuudessaan istu maisemaan eikd sovellu tdméan
tyyppisen alueen tdaydennysrakentamiseen. Arkki-
tehtuuri on turhankin moni-ilmeistd. Pitkdn massan
pilkkominen véreilld ja pikku pykéllyksilla on koeteltu
maneeri, mutta tdssa paikassa outo aihe.

T-hetki

Sdilyttaa vain A-talon ja korvaa puretut rakennukset
monimuotoisella uudisrakennuksella. Uusi kollaasi-
mainen rakennus koostuu keskendan ristiriitaisista
aineksista, jotka yksittdisind osina sisaltavat kau-
niita ja tutkittuja julkisivuaiheita, mutta kokonaisuus
on sekava. Erityisesti korkeat osat ovat hairitsevii ja
keskeneraisen tuntuisia hienosta esitystavasta huo-
limatta.

Uudisrakennus jattaa sopivasti tilaa sailyvalle A-ra-
kennukselle ja on mittakaavallisesti paikkaansa
luonteva. Moninaiset arkkitehtuuriaiheet saavat se
kuitenkin ndyttdmaan ymparistdssain vieraalta.

Pohjaratkaisu on loputtoman pitkd keskikadytava,
jota ei edes porrashuoneiden kohdalla ole miten-
kaan tilallisesti jasennelty. Asunnot perustuvat tilae-
lementteihin ja ovat tavanomaisia.

Kellari on rakennusteknisesti haasteellinen suoraan
rungon alla ja kallis toteuttaa.

Pellervonkadun kulma aukeaa pihalle kauniisti ja
maanvarainen piha antaa mahdollisuudet vihrey-
delle. Autopaikat ovat talon alla, mika on kallis rat-
kaisu. Ajo autohalliin on sijoitettu pihan kannalta
onnistuneesti.

Viuhkamaisilla kaytavien avauksilla saadaan liiken-
netiloista miellyttavid ja valoisia, mutta paadyista
tulee leveita ja raskaita. Asunnot ryhmittyvat ava-
rantuntuisesti ja kohtuullisenkokoisina ryhmina por-
rasaulojen varteen. 7-kerroksiseen osaan esitetty
vuorotahtinen porras on tilaa tuhlaava.
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Tribus
Kolme pienta tornia teroitettuine kattomuotoineen
ei ole kaupunkikuvallisesti perusteltua. Erityisesti
Uuden Domuksen vieressa oleva torni on hyvin
outo. Tornit ovat pohjapinta-alaltaan darimmaisen
pienia.

Kilpailualueen torni tuntuu yksin vahan irtonaiselta
rakenteessa. Rakennus ei sijoitu oikein pihalle eika
kadulle. Sommitelma jaa vaisuksi.

Uutta ja vanhaa

Ehdotus sdistda vain sivuosat ja purkaa arvokkaan
A-osan. Massat sindnsa istuvat rakeisuuteen hyvin,
mutta Pellervonkadusta tulee verraten suljettu. Kor-
keussuhteiltaan ja massoittelultaan rakennukset
istuvat hyvin ympéristéon.

Julkisivujen kasitettely on pientd ja eleganttia,
mutta jaa ilmeeltddn tylsaksi. Ensimmaisen kerrok-
sen korkeat ikkunat eivat muodosta kuvaa aktii-
visesta katutilasta. Korkeaa sokkelia muodostuu
paljon. Vaihtelevat harjat tuntuvat valittuun arkki-
tehtuuriin perusteettomilta ja tuovat tyéhon turhaa
levottomuutta. Vainamaoisenkadulle pain piha avau-
tuu parkkipaikoin jotka syovét puolet piha-alueesta.

Asuntopohjat ovat tehokkaita ja toimivia, mutta
kaytavat pitkia ilman, etta matkalla olisi yhteistiloja
tai muuta pitkaa tilaa katkaisevaa.

Uudisrakennuksella ei onnistuta luomaan paikalle
lisdarvoa tai uutta identiteettia.

Julkisivukasittely on todella kaunista ja yksittaisena
esineena tyd on todella onnistunut. Kaupunkiraken-
teellinen sommitelma ja peruskerroksen pienuus
eivat kuitenkaan vastaa tavoitteita. Asuntoja on vain
6/kerros ja porrashuoneen pinta-ala on asuntopin-
ta-alaan ndhden valtava.

Vanha domus kunnostetaan, mutta yhteydet kau-
punkitilaan eivat juurikaan parane.




Vanhan domuksen ikuinen vappu

A osa siilyy. Kortteli avataan Pellervonkadun suun-
taan kokonaan tavoitellen liittymistd ymparoivaan
avoimeen korttelirakenteeseen. Periaatteessa rat-
kaisu on alueen hengen mukainen, mutta talla
avauksella Uuden jaVanhan domuksen yhteys karsii,
ja avatun pihan p&datteena on naapuritontin viistosti
sijoittuva tavallinen asuinrakennus ja sen piha, jota
ei voida kehittaa liittymaaukiona Uudelle Domuk-
selle pain. Uudisrakennus jaa kaupunkirakenteessa
oudon syrjaiseen paikkaan, kun se ilmeeltdan on
selvasti muusta rakennuskannasta erottuva. Uudis-
rakennuksen tekeminen korotetun nikodisend jaa
arkkitehtuuriltaan keskeneraiseksi.

Rakennuksia yhdistavien yhteistilojen sijoittaminen
maan alle on ikava ratkaisu, vaikka valolyhtyja onkin
osoitettu. Uudisrakennuksen liittyminen pihaan ei
ole onnistunut: syntyy sokkelikerros kellarimaisine
ikkunoineen. Pihalle on esitetty paallekkain viljely-
palstat ja autopaikkoja.

Uudisrakennuksen pohjaratkaisu keskikdytavineen
ja asunnot ovat tavanomaisia.
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4.2.4 ALALUOKKA

Communitas

A-talo sdilyy kaupunkikuvallisena kiintopisteena.
Uudisrakennus sijoittuu purettuja rakennuksia ja
ympériston talojen suuntia myétéillen. Koillisosan
atriumpiha on oikean suuntainen yritys liittda kulma
kokonaisuuteen. Se on kuitenkin johtanut sokkeloi-
siin kaytaviin rakennusten liitoskohdassa.

Mittakaava on maltillinen. Hilamainen julkisivu on
paikkaan huonosti soveltuva ja taitamattomasti
tehty. Pohjakerros ei erotu muista kerroksista, ja
maantasossa on liikaa asuntoja ja liian vahan yhtei-
sid tiloja.

Maanalainen parkki toteutettu tassa hyvin talon alle,
joskin pienen parkkihallin rakentaminen on kallista
jaturhaa.

Dialogi

Rakeisuuskartan antama vaikutelma korttelista
lupaa paljon. Kerroksia on kuitenkin liikaa ja arkkiteh-
tuurin vanhahtava ja raskas tunnelma ei istu aluee-
seen lainkaan. Sovittuminen olevaan ei onnistu.

Arkkitehtuuri on kaupunkikuvaltaan sekavaa ja
keskeneraistd. Kulmassa olevien puukehien idea
ei aukea. Kokonaisuudesta jaa epamaardinen tun-
nelma. Linjaa ei ole osattu valita ja tyo ei jasenny
ehedksi. Pohjakerrokset ovat epakaupunkimaisia.

Asuntopohjissa hukataan paljon neli6ita liikenneti-
loihin.
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Domus 60

Pellervonkadun kulma on avattu purkamalla. Talla ei
kuitenkaan ole saavutettu mitdan lisaa katukuvaan,
vaan kulma haaskaantuu umpipdatyyn ja pyoraka-
tokseen. Uudisrakennusten sijoittelu on kaupun-
kirakenteessa perusteltua ja onnistunutta. Uuden
Domuksen jatkeeksi aukiolle esitetty rakennus
asettuu viistoudellaan kauniisti katutilaan. Toinen
uudisrakennus rajaa pihan Viindmoisenkadusta.
Suurin osa uudisrakentamisesta sijoittuu kuitenkin
kilpailualueen ulkopuolelle.

Uudisrakennusten arkkitehtuuri on jaanyt kesken-
erdiseksi ja rakennukset ovat keskenaankin kovin ris-
tiriitaisia. Ehdotus on arkkitehtuuriltaan hajanainen
ja paattamattoman moniaiheinen. Kilpailualueella
oleva rakentaminen istuu hyvin kokonaisuuteen.
Julkisivuja on kuitenkin esitetty niukalti, joten arvi-
ointi on haasteellista. Uuden asumisen maard on
verraten pieni.

Vanhoihin rakennuksiin sijoitetut yhteistilat ovat
vaatimattomia ja tavanomaisia. Olemassa olevia
tiloja on hyédynnetty tehokkaasti - ehka liiaksikin.
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Domus Novus

Ehdotuksen kaupunkirakenteellinen ratkaisu tun-
tuu irtonaiselta vaikka rakennusmassojen kiertymi-
nen aukion ymparille on teemana mielenkiintoinen.
Massoittelu on raskasta, eika yhtymakohtia Kalevan
alueen hengittdavadan kaupunkirakenteeseen oikein
[8ydy. Pistetalot ovat korkeudeltaan paikkaan sopi-
via, mutta pohjapinta-alaltaan raskaahkoja. Ehdo-
tusta vaivaa kokonaisuudessaan raskaus ja esitetty
kaupunkikuvallinen ilme tekee siita vaikeasti lahes-
tyttavan.

Asuntosuunnittelu ei tuo itsessddan mitdan uutta.
Perusratkaisussa on useita vaikeita kulmia. Pohja-
kerroksen ja torin késittely jaa viitteelliseksi. Jul-
kisivukasittely on mekaanista ja perustuu isoihin
parvekevyohykkeisiin. Pysakointi on ratkaisu maan-
alaisena ja tuottaa kansipihaa.

Lupauksia herattava, mutta keskenerdiseksi jadanyt
ehdotus.



DomusX

Teoreettisesta lahtdkohdasta johdettu ehdotus ei
ylla sellaiseen ehdottomuuteen arkkitehtuurissa,
mitd kaiken vanhan paalle ristin vetavalta ehdo-
tukselta sopisi odottaa. Kun kortteli yrittda avau-
tua joka suuntaan, ja& eniten omalla tontilla olevaa
pihaa itasivulle yleisen parkkipaikan ja naapuritalon
suuntaan, Kolmiomainen aukio Joukahaisentien
suuntaan on onnistuneesti rajattu liike- ja yhteisti-
loilla, mutta muuten maantasokerrokset ovat sul-
keutuneita eikd suunnitelman veistoksellinen l&h-
tokohta siirry aktiivisen kaupunkitilan luomiseen.
Pieni keskiaukio on tdynna polkupyérid. Rakennus
on liian korkea ja julkisivut ovat laitosmaiset.
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Ristin muoto pilkkoo keskikaytavat lyhyiksi, mutta ﬁ*&;‘-
asuntokdytavien liittymat keskitilaan eivat ole sel-
keitd. Asunnot ovat tavanomaisia.

F talo

Uudisrakennuksen sijoittaminen keskelle pihaa
ei ole kaupunkikuvallisesti perusteltu lahtokohta.
Piha katoaa taysin eikd suunnitelman motiivi aukea.
Tiloista tulee ahtaita ja tiiviitd. Ymparistosta ei 6ydy
kiinnekohtaa, joka perustelisi ratkaisua.

Kortteli on avattu uuden Domuksen suuntaan, mika
on oikean suuntainen ele. Avaus on kuitenkin varo-
vainen eikd syntynytta tilaa hyédynneta osana katu-
tilaa.

Pienen massan ratkaiseminen kahdella lamellilla
tuntuu tuhlailevalta. yhdella portaalla olisi paasty
tehokaampaan tulokseen. Osa kaksioista on turhan
suuria. Rakennusten arkkitehtuuri on varovaista,
mutta kaunista. Rakennuksen henki istuu ymparis-
téon kylla, mutta ei korvaa kaupunkirakenteellisia
virheita.
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Insula

Ehdotus sdilyttdad A- ja E-osat. Uudisrakennusten
taitteiselle muodolle ei tunnu I6ytyvan perustetta
kaupunkirakenteesta, ja poikittainen, vanhan D-ra-
kennuksen paikalle sijoittuva massa on liian korkea.

Pellervonkadun varressa rakennusten lomaan jaa-
vat taskuleventymat rytmittavat hyvin katutilaa.
Rakeisuuskaavio herattaa lupauksia ja osoittaa, etta
paikan lahtokohdat on ymmarretty. Ehdotus on kui-
tenkin jadnyt niin kypsymattémaksi, ettd lupaukset
eivat tayty.

Kadunkulma ei aukea. Piha- ja katutasot on taytetty
padosin asunnoailla. Yhteistiloja ei ilmeisesti ole juuri
lainkaan, vaan ne jaavat liiallisen tehokkuudenta-
voittelun jalkoihin. Niitd kuitenkin tarvittaisiin yhtei-
sollisyyden tueksi.

Pysékointikellari asuntorungossa on tarpeeton
ongelma, joskin téssa ajo pysakointiin on ratkaistu
onnistuneesti.

ISO:D

Asrimmaisen solakka torni on kaupunkirakenteessa
liian korkea ja vieras. Silla ei ole mitaan suhdetta
ympadristéon tai vanhaan domukseen. Korkea raken-
taminen tuskin kustannuksiltaankaan vastaa opis-
kelija-asumisen kohtuuhintaisuuden haasteeseen.
Korkea maamerkki jaa lisaksi sommitelmassa vahan
toissijaiseksi vanhan domuksen A-talon taakse.

Torni tuntuu arkkitehtuuriltaan sulkeutuneelta eika
tarina oikein vality. Julkisivujen kasittely on viit-
teellistda. Kulmassa uuden domuksen suuntaan on
mukavasti yhteistiloja, mutta korkoasemia on syytta
muokattu olemassa olevaa maastoa korkeammalle.
Piha on kaunis ja autopaikat on kauniistu jasennelty.

Tornin ddrimmainen hoikkuus on johtanut hyvin
epatehokkaaseen plaaniin. Sivusuuntaiset asunnot
eivat ole toimivia, kylpyhuoneet ovat aina ulkosei-
nalla ja korkeasta rakentamisesta johtuen tarvi-
taan pieneen pohjapinta-alaan vield kaksi porrasta.
Tehokkuus ja porrassyotto jaavat heikoiksi.
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IV-CAMPUS

Ehdotus muokkaa koko korttelirakenteen uusiksi
vain omista lahtokohdistaan. Sommitelma on ras-
kas ja ymparistoonsa vieras.

Massat tdyttavat tontin lilan peittavasti. Pihaa jaa
vain katumainen suikale, joka on erdinlainen Pel-
lervonkadun rinnakkaiskatu ja suuntautuu perus-
teettomasti avoimena tilana Joukahaisenkadulta
pain parkkipaikkaa ja naapuritaloa. Korkeudeltaan
massat ovat miellyttavia ja noudattavat ympariston
korkoja.

Rakennukset ovat kesken&dan eriarvoisia: toisella
vain kapea pitka keskikaytava ja toisella lasikatteinen
korkea halli. Ensimmainen kerros on varsin pimea ja
ankea. Arkkitehtuuri ei luo positiivista kuvaa taman
pdivan asumisesta.

Kehittyva Domus
Tyé sisdltda perinpohjaisen kaupunki- ja maise-
ma-analyysin ja kaupunkistrategian, mutta naita ei

ole pystytty jalostamaan suunnitelmassa, joka on
jaanyt kovin keskeneraiseksi ja viitteelliseksi.

Ehdotus sdilyttdd suurimman osan Domuksesta,
ainoastaan "nivelosat” on purettu. Nurkka avattu
kauniisti, joskin esitystavasta johtuen kaupunkiym-
péristdd on vaikea arvioida kattavasti.

Uuden tornin muotokieli on aavistuksen vieras, kor-
koasema uskottava. Torni kuitenkin tunkeutuu var-
sin vakivaltaisesti olemassa olevaan rakennukseen,

kun paipaino oli sdilyttdmisessa. Ehdotetut katto-
laajennukset ovat raskaita ja mittakaavaan sopimat-
tomia. Ne herattavat mielikuvia konehuoneista. Jul-
kisivujen shakkiruutuaukotus on vahaeleista, mutta
ei erityisemmin vanhoihin rakennuksiin tai tdhan
paikkaan sopivaa. Asunnot on esitetty niin viitteelli-
sesti, ettd niitd on vaikea arvioida.

Varsinkin korkean torniosan sijoittaminen osittain
séilytettavén vanhan rakennuksen paalle on raken-
teellisesti arvaamaton haaste, ja laajennusten hyoty
nayttaisi jadvan pieneksi suhteessa toteutuksen kal-
liiseen hintaan.
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Keko

Uudisrakennus ei pyrikddn sovittumaan ympéris-
toonsa vaan on oma erillinen elementtinsa. Mitta-
kaava on ymparistoon liian suuri ja arkkitehtuurille
on vaikea 16ytdad motiivia. Piha jaa varjoisaksi ja
uudisrakennus tulee vakivaltaisen ldhelle siilytetta-
via rakennuksia. Vanha Domus jad sommitelmassa
alisteiseksi.

Ansiokas yritys tuottaa uutta kerrostumaa, mutta
materiaalit ja mittakaava eivat tunnut uskottavilta.
Porrashuone on tuhlaileva eikd monimuotoinen ark-
kitehtuuri tuota hyvaa ja kestavaa asuntosuunnitte-
lua.

Kerrostuma

Ehdotus purkaa A-osan ja rakentaa tilalle L-muo-
toisen uudisrakennuksen, jolla syntyy kulmistaan
varovaisesti avautuva pihapiiri. Uudisrakennus olisi
voinut tarjota mahdollisuuksia elavaan pohjakerrok-
seen ja katutilaan, mutta ne on tassa hukattu. Vaina-
moisenkadulle pain on pelkkida polkupyérapaikkoja,
ja Joukahaisenkadulle pain liiketilankin julkisivu
muistuttaa betonisokkelia. Yleisiime on ankea.

Ehdotus on keskenerdinen. Vanhan Domuksen van-
himman osan purkamista ei pystyta uudisrakennuk-
sella korvaamaan millaan tavoin.

Rakennus on hyvin luonnosmainen ja esitetty ilme
on hyvin vaikea sailyttaa toteutuksessa.
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Koppi

Suojaisa taitteisten talomassojen keskelle jaava piha
on miellyttava. Avaus Pellervonkadun suuntaan on
vaarassa paikassa suhteessa ympérdiviin katuihin ja
Uuteen domukseen. Rakennus vetaytyy pois katu-
linjoista ja kddntyy sisddnpadin , eikd luo uutta positii-
vista ja aktiivista kaupunkikuvaa. Kehaltd irtaantuva
koilliskulman massa on tadssdkin hiukan ylimaarai-

Mittarimato

Kiemurtelevat massat eivdt ole kaupunkiraken-
teessa perusteltuja eivdatkdi muodosta kunnollisia
pihatiloja. Pistetalomassa on irrallinen ja eri sarjaa
ympadriston kanssa.

Ehdotus on hyvin keskenerdinen ja luonnosmainen.
Julkisivut eivat esitetyssd muodossaan tuo ympa-
ristdoon positiivista lisaa.

Rullaava muoto tuottaa ldhes ainoastaan kiilamaisia
asuntoja, mika ei toimi hyvin néin pienilla asunnoilla
eikd ole massoittelunkaan puolelta perusteltu rat-
kaisu.

Yleisilme on raskas. Ehdotuksesta puuttuu selos-
tus, joten perustelujen arviointi on haastavaa.

sen tuntuinen, vaikka se onkin saatu suunnatuksi
sisdpihalle péin. Pieni perhepiha ison parkkipaikan
reunalla ei ole hyva.

Esitystapa on luonnosmainen ja keskenerdinen,
talojen ilme on laitosmainen. Asuntojen suunnittelu
on viitteellista.
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Nelja kerrosta ja vintti

Ylikorkea monimuotoinen torni keskella pihaa on
kaupunkikuvallisesti taysin perustelematon ja epé-
onnistunut. Ratkaisu ei tuo kaupunkirakenteeseen
mitdan positiivista lisdd, painvastoin. Porrashuone
on tuhlaileva.

Kokonaisuutena korkea rakentaminen kaikkine
haasteineen on paikkaan sopimatonta ja liian kal-
lista kohtuuhintaiseen asumiseen. Portaan syot-
totehokkuus on huono ja pohjapinta-ala pieni suh-
teessa kustannuksiin.

Nurkat

Ehdotus purkaa A- ja B-osat, mutta erityisesti arvok-
kaan A-osan tilalle ei tule mitdaan arvoa korvaavaa.
Massoittelu on vikiniista ja raskasta. Uudisrakenta-
minen on paikkaan lilan suurta ja massiivista. Erityi-
sesti Pellervonkadun massa ei istu kaupunkiympa-
ristoon.

Arkkitehtuuri on luonnosmaista ja keskenerdista.
Vaikutelma on sulkeutunut. Uudisrakennusten poh-
jakerrokset eivit ole eldvia ja katutilaan avautuvia,
A-talon purkamisella ei ole saatu lisdarvoa kaupun-
kikuvaan ja katueldmaan, vaikka uudisrakentamisen
olisi pitdanyt antaa siihen mahdollisuudet. Erityisesti
45 asteen kulmat tuntuvat katutilassa pakotetuilta.
Piha hukkaantuu vaikeisiin autopaikkaratkaisuihin.



Pesa

Uudisosien sijoitus ja koko ovat perusteltuja sopi-
via. Ehdotus s&dastad suuren maédran olevaa ja lisa-
rakennusoikeutta muodostuu perusteltuihin koh-
tiin. Kulma uuden Domuksen suuntaan on avattu ja
kulmaan muodostuvat sisddnkdynnit verraten kau-
niisti.

Rakennusten arkkitehtuurille ei 16ydy motiivia suh-
teessa vanhoihin osiin tai ymparistoon. tunnelma
on vieras ja monimutkainen. Parvekelisit vanhoi-
hin osiin tuntuvat ylimaaraisilta ja paalle liimatuilta.
Parkkikellari on suhteettoman iso. Pihaa on ansiok-
kaasti tutkittu, mutta on kaytanndssa pelkkaa kan-
sipihaa.

Porte Aurea

Kaikki vanhat rakennukset puretaan ja samoille
paikoille rakennetaan hiukan korkeampaa ja tehok-
kaampaa. Vanhan Domuksen historiallinen identi-
teetti menetetdan ja uudisrakennusten perin kes-
kinkertainen ilme ei riitd luomaan paikalle uutta
omaleimaista merkitysta. Massoittelu on levotonta
ja talojen kirjava varitys paikalle vierasta.

Asunnot ovat tavanomaisia ja suorien kapeiden
keskikaytavien varteen sijoitettu. Uudisrakennuk-
set eivat toiminnallisestikaan tuo mitddn uutta tai
parempaa opiskelijoiden asumiseen.

Piha on ahdas ja ldhes kokonaan autohallin paallg,
joten pihan vihreys ei ole mahdollista havainneku-
vien mukaisessa madrdssa.

I

69



Portti

Rakeisuustutkielmana sommitelma voisi olla mah-
dollinen. Rakennus on kuitenkin niin suuri, etta silla
ei ole mitddn toimivaa suhdetta ymparistoonsa.
Korttelista muodostuu ldhes umpinainen. Kulmalle
uuden Domuksen suuntaan ei 16ydy identiteettia
sisddankayntiaulasta huolimatta.

Kulkuyhteydet pihalle ovat periaatteesa luontevia ja
toimivia, mutta yhdyssillat ovat raskaita ja vieraita
aiheita. Arkkitehtuuri ei jasenny valmiiksi eika korvaa
alueelta menetettyd identiteettitekijoita. Materiaali-
valinnat ja aukotus eivat myoskaan tuo kaupunkiti-
laan erityista lisda. Porrashuoneet ovat tuhlailevia.

Scheiss Egal

Konseptimainen ehdotus on enemmankin puheen-
vuoro kuin oikea yritys ratkaista paikalle toteutta-
miskelpoisia opiskelija-asuntoja. Innostus ehdotusta
laadittaessa on ollut niin valtava, ettei konttiladelma
ole pysynyt tontilla vaan vyéryy Vdinamaoisenkadulle
kirjaimellisesti kadunpaatteeksi.

Kuten selostuksessa sanotaan, liikkuminen kont-
tikudelmassa on seikkailu, jonka kulkua on esite-
tyn aineiston pohjalta vaikeaa hahmottaa. Ehdo-
tuksessa luvataan kuitenkin maanpinnalta kaynti
kaikkiin asuntoihin jollakin keinolla. Plaanien toimi-
vuutta ja asuntoja on mahdotonta arvioida.

Corten-julkisivut runsaina ulokkeina valuttavat
sateella ruostetta hallitsemattomasti.
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Taikurin hattu

Uudisosien massoittelu ei sovi paikkaan. Vanhan A
talon péaalle sovitettu hattu on painava ja vaaraa tyy-
lid kantajalleen. Korttelin keskelle sovitettu uudis-
osa on liian korkea ja raskas. Vanhat talot jadvat tay-
sin alisteisiksi, eika niiden paélle rakentaminen ole
esitetylla tavalla mahdollista ilman alle jaavien osien
purkamista.

Rakennusten suunnat on johdettu olevasta raken-
teesta, mutta massoittelu tekee pihasta ahtaan ja
sekavan tuntuisen. Katutilan jasenndinti on epa-
maardista.

Julkisivujen yleisilme on "laitosmainen” ja katto-
muodot perustelemattomia.

Massoittelun monimutkaisuus ndkyy pohjissa ja
asuntosuunnittelusta tulee tehotonta ja vakinaista.

Toukka

Terassoituva pihalle sijoitettu uudisrakennus on
sindnsa ihan hauska, mutta tuntuu tassa olevan vaa-
rassa paikassa.

Pitkittdinen rakennus sisdpihalla tuntuu vieraalta.
Rakennus on porrastettu pohjoiseen. Pihasta tulee
ahdas, eikd uudisrakennusta hyddynneta yhteisolli-
syyden lisdgjana

Arkkitehtuuri on paikalle vierasta ja mittakaava haja-
nainen. Pohjaratkaisu on tehoton eikd mitenkaan
perustele valittua kaupunkikuvallista tai rakenteel-
lista ratkaisua

Rakennus on varsin tehoton eika tuo sen kautta lisa-
arvoa toteutukseen.

71



Tuulenpesit

Tornitalot ovat muodoltaan sopusuhtaisia ja ne on
sijoitettu toisiinsa ndhden tasapainoisesti. Ne eivit
kuitenkaan tunnu |6ytavan paikkaansa tdssa kau-
punkikuvassa eivatka kaupunkirakenteessa.

Tornit ovat pohjapinta-alaltaan pienig, ja levedn por-
rashuoneen sijoittaminen ulkoseinélle ikkunapin-
taa sydmaéan tuntuu tuhlailevalta. Halkaistu pohja
antaisi evaat kompaktimpaankin portaan sijoituk-
seen, jolloin jaisi enemman ikkunallista julkisivua
asunnoille. Nyt osa asunnoista on liian kapeita. Tor-
nit tunkeutuvat vikivaltaisesti olemassa olevaan
domukseen ja jattda vanhat osat tdysin alisteisiksi.
Korkea rakentaminen johtaa lisdksi useamman por-
taan ratkaisuun. Toinen porras on kylma ulkoporras,
joka ei luo hyvaa ja ehedn oloista kaupunkikuvaa
ymparistoon.

Kaksi erillista parkkikantta on kallis ja ylimitoitettu
ratkaisu.

Uusia aukioita

Ehdotuksessa puretaan rakennusten yhteyksiad ja
tehdaén purkamalla lisda avauksia katutilaan. Peri-
aatteessa valittu tie tuottaa mielenkiintoisia kau-
punkirakenteellisia kohtia, mutta tuhoaa kaikkia
rakennusten sisdiset yhteydet ja niiden kehittami-
sen mahdollisuudet.
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Syntyvia tiloja ei hyddynnetd ja yhden kerroksen
korotus rakennuksiin on perusteeton suhteessa saa-
vutettavaan hyotyyn. Jako on tydssa nahtavissa eika
vanhaa jdljitteleva arkkitehtuuri tuo tydhon erityista
lisaa.

Arkkitehtuuriltaan keskenerdinen tyd.



Weikot

Rakeisuuskarttana ldahestymistapa on mielenkiin-
toinen. Kahden puikon tulkinta tuntuu raikkaalta.
Monimuotoiset terassitalot suunnattuina Vainamoi-
senkadulle naapuruston tavallisia asuintaloja péin
ei ole kuitenkaan perusteltu ratkaisu. Rakennukset
muodostavat mielenkiintoisen kanjonin pihalle péin,
mutta silld ei yhtymé&kohtia opiskelija-asumiseen tai
Kalevan kaupunkiymparistéon. Kerroksia on liikaa ja
vaikutelma on raskas.

Julksivujen késittelyssa ja massoittelussa on paljon
hyvaa ja mielenkiintoista vauhtia. Rakennus tuntuu
kuitenkin olevan vahan vaarassa ymparistossa Kale-
vassa.

Vire
Ehdotus on jadnyt keskenerdiseksi, mikd haittaa
arvostelua. Selostus puuttuu.

Rakennusmassat reunustavat Joukahaisenkatua ja
Pellervonkatua ja piha avautuu Vdindmoisenkadulle
pain. Pihalle on sijoitettu 3 pientd "kaupunkivillaa”,
mika tukkii pihaa ja on opiskelija-asuntokorttelissa
myos pihan yhteisollisyytta syéva ratkaisu.

Pohjakerroksissa on kadun varsilla miltei pelkdstaan
asuntoja, vain pari pienta liiketilaa kadunkulmissa.
Vainamoisenkadulle péin on parkkipaikkoja.

Asuntoplaaneissa on sivukaytdvan varressa neljan
asunnon ryhmig, joilla on yhteinen halli ja pesutupa.
Halliin on esitetty porras, jonka merkitys ei oikein
materiaalista avaudu. Ratkaisu voisi olla konseptina
mielenkiintoinen, mutta tassa esitetyssd muodossa
se on hyvin tilaa tuhlaava ja kallis.

Ehdotus sisdltda lupaavia ituja, joiden kasvatus viela
pahasti kesken.

Liiketilojen sijoittuminen esitetylla tavalla johtaa sii-
hen, ettd julkisen ja yksityisen tilan hierarkia sekoit-
tuu ja tuottaa ristiriidan katutilan, erityisesti paaka-
dun kanssa. Tilat eivat hahmotu perustellusti.

Ratkaisu on hyvin kallis ja tuottaa paljon ulkovaip-
paa.
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Vilkky

Sovittaminen kaupunkirakenteeseen on vakindista.
Kerroskorkeudet ovat maltillisia, mutta julkisivuista
ei hahmotu yhteys viereisiin kortteleihin kattavasti.
Arkkitehtuuri on keskenerdista ja jasentymatonta.
Kokonaisuudessaan tarinasta on vaikea saada kiinni
eivatka tekijan motiivit kattavasti vality.

Aineisto on osin niin vaikealukuista ja keskeneraista,
ettd kattava arvostelu on haasteellista tehda.
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You Can Do It
Ehdotetusta uudisrakentamisesta valtaosa on kil-
pailutontin ulkopuolella. Kulmassa uusi torni on
sindnsad perusteltu ja pohjakerrostakin on avattu
aukiolle pain.

Ehdotuksen heikkous ovat moninaiset julkisivutee-
mat ja vanhojen rakennusten kuorruttaminen eri-
laisin parvekkein. Tahan olisi pitanyt 16ytya ehjempi
teema. Pohdintaa heratti myds, kannattaako pie-
niin opiskelija-asuntoihin lisdta isoja parvekkeita vai
voisiko tuon kustannussatsauksen kayttaa toisin ja
paremmin?

Parvekkeet ja uudet julkisivut eivat istu olemassa
olevaan ymparistéon. Tunnelmasta tulee l1dhiomai-
nen ja paalle liimattu. Tornin asuntoplaani ei ole
kovin tehokas tai toimiva. Ratkaisu on kallis toteut-
taa tuomatta merkittavaa lisdd ymparistoon.
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5 KILPAILUNTULOS

5.1 PALKINTOLAUTAKUNNAN PAATOS

Palkintolautakunta paatti yksimielisesti jakaa palkin-
not ja lunastukset kilpailuohjelman mukaisesti seu-
raavasti:

1. palkinto 40 000 euroa ehdotukselle
SIKSAK

2. palkinto 25 000 euroa ehdotukselle
Domus Aukio

3. palkinto 15 000 euroa ehdotukselle
KVARTERET

lunastus 10 000 euroa ehdotukselle
AVANT KALEVA

lunastus 10 000 euroa ehdotukselle
Domus Plus

Liséksi palkintolautakunta p&atti antaa kunnia-
maininnat ehdotuksille Exedra ja Sitsit.
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5.2 PALKINTOLAUTAKUNNAN
SUOSITUKSET

Palkintolautakunta suosittelee, ettad kilpailun voit-
tanutta ehdotusta tullaan kdyttamaan soveltuvilta
osin asemakaavoituksen pohjana.

TOAS toivoo voivansa luoda tontille toteutussuun-
nitelman kilpailun voittaneen ehdotuksen tekijan
kanssa.

5.3 ARVOSTELUPOYTAKIRJAN
ALLEKIRJOITUS

Tuomaristo hyvaksyi ja allekirjoitti arvostelupdyta-
kirjan sahkoisesti.



5.4 NIMIKUORTEN AVAUS

Arvostelupdytakirjan allekirjoittamisen jalkeen tuo-
maristo avasi palkittujen ehdotusten nimikuoret.
Ehdotusten tekijoiksi osoittautuivat seuraavat tyo-
ryhmat:

1. palkinto: SIKSAK
JADA Oy
Jussi Vuori, arkkitehti SAFA

Lindroos Architects Oy
Osma Lindroos, arkkitehti SAFA

2. palkinto: Domus Aukio
Grupo H d.o.o.
Srdan Nad, arkkitehti

lunastus: AVANT KALEVA
Rasmus Bollstrém

Lilja Kunnas

Andrei Poutanen

Emma Torkkel

lunastus: Domus Plus
Muuan Oy

Tiina Antinoja

Oskari Lumikari

Olli Metso

Aleksi Rastas

Tuulikki Tanska

3. palkinto: KVARTERET
Erik Huhtamies
David Een Sture

kunniamaininta: Exedra
Pekka Ojalammi, arkkitehti SAFA

kunniamaininta: SITSIT
llkka Svard
Avustaja: Pia Sopanen
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