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Pirkanmaan maakuntamuseo: Alueella sijaitsevat
rintamamieskerrostalot ovat kulttuurihistoriallisesti,
arkkitehtonisesti, kaupunkikuvallisesti ja
rakennusteknisesti edustavia ja hyvin sdilyneita
esimerkkeja aikakautensa korkeatasoisesta
Iahidsuunnittelusta ja rakennustuotannosta.

Maakuntamuseo ehdottaa sopivia suojelumerkintdja
naille rakennuksille ja kannattaa
tdydennysrakentamista, mikali uudisrakennus
sovitetaan hienovaraisesti ymparoivaan
rakennuskantaan.

Alueen ominaispiirteeksi lahidselvityksessa mainitaan
yhtena korttelin erityispiirteena 1960-luvulle
tyypilliset erilliset autotallirakennukset. Vaihtoehto,
jossa lannen puoleinen autotalli sdilytetdan, olisi syyta
tutkia. Lahidselvitysta tulisi kdyttaa taustatietona
asemakaavassa.

Arkeologisen kulttuuriperinnon osalta ei ole
huomautettavaa.

Asemakaavoituksessa on tunnistettu alueen
rakennetun ymparistén arvot, ja tdsta syysta
maakuntamuseo on ollut mukana kaavaty6ssa alusta
asti.

Kaavatyo6ssa tutkittiin alueelle sopivia
suojelumerkintja, ja kaupunkikuvaan keskittyva
merkinta l6ytyikin.

Pohjoisten kortteleiden autotallien sailyttamista
tutkittiin osana pihasuunnitelman tekoa, mutta
nykyisten korttelin 5308 autopaikkojen siirtyessa
kortteliin 5309 havaittiin, etta pintapysdkoinnissa ja
esitetyissad autokatoksissa alueelle saatiin
mahdutettua riittdvd maara autopaikkoja, jolloin vain
eteldisessa korttelissa autokatos sailyy.

Lahioselvitys on toiminut kaavatyon tausta-aineistona.

Asemakaavakarttaan lisatty sopivat suojelumerkinnat
koskien olevaa rakennuskantaa.

Koivistontien puurivit esitetty sailytettavaksi
asemakaavassa.

Pirkanmaan liitto: Pirkanmaan liitto ei anna tassa
vaiheessa lausuntoa aineistosta.

Merkitdan tiedoksi.

Ympadristonsuojeluyksikko: Jatkosuunnittelussa on
tarpeen huomioida rakentamisalojen ja
pysdkointialueiden riittdvat etdisyydet puistoalueen
rajasta, jotta valtetddn pihoille kuuluvien toimintojen

Merkitdan tiedoksi. Tdydennysrakentaminen on
pyritty pitdmaan mahdollisimman tiiviing, jotta
suunnittelualueen puustoa voitaisiin sailyttaa
mahdollisimman paljon, varmistaen myas riittdvan
etdisyyden olevaan rakennuskantaan.

On teetetty meluselvitys.

Muutettu merkittavasti korttelin 5308
pysdkointiratkaisua, jotta oleskelualue sijaitsee ei-
melualueella, jolloin ei muodostu tarvetta
melusuojaukselle. Pysdkointipaikkoja muutettu myoés
siten, jotta lumitila I6ytyy muualta kuin puistosta.
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(mm. lumien auraus) hivuttautuminen julkiselle
viheralueelle.

Viheralueen ja sen reunojen osalta tavoiteltavaa olisi
kehittaa sitd myos puustoisen ekologisen yhteyden
nakdkulmasta.

Suureen osaan kaava-alueen nykyisista pihoista ja
viheralueista kohdistuu vuoden 2022 kaupungin
meluselvityksen mukaan melua. Kaavamuutoksessa
tulisi tavoitella nykyisten pihojen ja puistojen
melutilanteen parantamista ohjearvojen mukaiselle
tasolle.

Pihasuunnitelmassa ja viitesuunnitelmassa korttelin
5308 autopaikkoja on tutkittu siten, ettd lumet
paatyisivat oleskelu- ja istutusalueelle puiston sijaan.

Asemakaavassa tavoitteena on sailyttda nykyinen
tilanne yleisilla puistoalueilla, ja sen luonnetta ei ole
tavoitteena muuttaa.

Jo rakennetun alueen osalta melutilanteen
parantaminen on haastavaa ilman meluesteita tai
aitoja tontin rajoille, jotka vaikuttaisivat alueen
arvokkaaseen kaupunkikuvalliseen ilmeeseen
negatiivisesti. Eteldisin kortteli, jossa tarvittavaa
oleskelualuetta ei saatu esitettya ilman
melunsuojausta, on esitetty suojattavaksi meluaidoin
— alue on suhteellisen ndkymattdmissa Koivistontielta
katsottuna, joten alueen maisemalliset arvot karsivat
vahemman.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto: Ei lausuttavaa
kemikaaliturvallisuuslainsddadanndn nakokulmasta.

Merkitdan tiedoksi.

Viheralueet ja hulevedet yksikko:
Hulevesisuunnitelma laadittava.

Merkitdan tiedoksi.

Hulevesiselvitys ja suunnitelma laadittu osana
kaavatyota.

Mielipide 1: Alueen asemakaava ollut pitkadan
voimassa, ja asukkaiden vakiintunut sen puitteisiin.
Asemakaavamuutosprosessi aiheuttaa epavarmuutta
ja huolta.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on epatarkka ja
I6yh3, silld se jattaa alueen arvokkaat erityispiirteet

Alueen erityispiirteet esitetdan tarkemmin
kaavaselostuksessa, Pirkanmaan maakuntamuseo on
mukana kaavan ohjausryhmassa.

Suunnittelualue sijaitsee suurelta osin yleiskaavan
kasvun ja elinvoiman vyohykkeelld, minne kaupungin
strategian mukaisesti 80 % asemakaavoituksesta
pyritdan tekemaan hyvien joukkoliikenneyhteyksien

Kaavaselostuksessa kuvattu alueen erityispiirteita.

Korjattu yksittdisia kirjoitusvirheitad osallistumis- ja
arviointisuunnitelmasta.

Muutettu viitesuunnitelmaa pysakointipaikkojen
ja uudisrakennuksen massoittelun osalta.
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kokonaan huomioimatta tai liilan vdhalle huomiolle, ja
se antaa alueelle yksipuolisen ndkékulman
laiminlyodessdan neutraalin ja tasapuolisen
tarkastelun. Se vaittaa viitesuunnitelman tukevan
kaupungin tdydennysrakentamistavoitetta, mutta ei

analysoi suunnitelmaa eika esita perusteluja viitteelle.

Taydennysrakentamisen tavoitteeseen viittaaminen ei
ole perusteltua, silld alue on kokonaisuutena ehea ja
harkittu kokonaisuus. Téllainen toiminta johtaa
postimerkkikaavoitukseen. OAS kiinnittaa
yksipuolisesti huomion
tdydennysrakentamistavoitteeseen, eika ota
huomioon kaupungin strategiassa mainittua
madratietoista kaupunkiympariston luonnon
monimuotoisuuden vahvistamista. OAS sivuuttaa
kaupungin kiertotaloussuunnitelman, jonka mukaan
ilmastopaastoja pyritdan vahentdmaan, ottaa
kaavoituksessa huomioon ldhikerayspisteiden,
kaupunkiviljelyn, ryytimaiden, lumen varastoinnin ja
yhteistilojen tarpeet.

OAS ei myodskdan huomioi osallistujien jakautumista
erilaisiin ryhmiin. Suunnitelman tulisi kiinnittaa
enemman huomiota alueen ominaisuuksien ja
osallisten erittelyyn ja erilaisten asukas- ja
yrittdjyysroolien ja heidan vaikutusmahdollisuuksien
problematiikkaan. Osallisina pitdisi ottaa mukaan
sijoittajina toimivat vuokranantajat, omistaja-
asukkaat, vuokralaiset, alivuokralaiset, edellisten
perheenjdsenet, kaupunginosan tontinomistajat ja
liikkeen- ja ammatinharjoittajat, kaikki omine

aareen. Vaikutusten arvioinnin pohjalta pyritdan
tarjoamaan tietoa paattajille, mitad varten myos
kaavaselostus. My6s negatiiviset vaikutukset oltava
tietona paattajilla.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa ei ole vield
ihmisten kohdistuvaa vaikutusten arviointia, silld siina
vasta esitetddn hanketta sen alkutaipaleella. Oas
menee tiedoksi lahialueen asukkaille / taloyhtidille.
Asemakaavoitus ei voi laittaa tietoa kaikille asukkaille
erikseen, koska ei ole kunkin asukkaan osoitetta. Tasta
syysta tiedotus menee talojen hallituksille seka
suunnittelualueella ja ymparaiville rakennuksille.

Asemakaavoitus ei voi vaikuttaa siihen, jos taloyhtion
viestinta ei kulje.

Huoleen siitd, mikali jotain ei huomioida, on vastattu
siten, ettd OASissa voi ilmoittautua osalliseksi.
Esimerkkind ammatinharjoittaja, josta ei ole ollut
tietoa, voi ilmoittautua ja hdnelle voidaan lahettaa
jatkossa aineistot.

Asukasryhmien kartoitusta ja analyysia ei tehda,
mutta kuulemisvaiheessa saadaan alueen asukkaiden
mielipidetta ja saadaan paikalliset osallistumaan
mielipiteillaan.

OASissa esitetdan vuorovaikutusmenettely. Kyseessa
on jo lain vaatimus, ja oasia tdydennetaan tarpeen
mukaan prosessin edetessa. Oasissa kerrotaankin,
mita vaikutusten arviointeja tehdaan, ja
kaavaselostuksessa on itse arviot. OASissa tavoitteena
esitellad kaavoituksen lahtokohdat, suunniteltu
aikataulusta seka osallistumis- ja arviointimenettelysta
(63 §). Tavoitteena ei ole pyrkia detaljoimaan
yksityiskohtia kuten kaavaselostuksessa.
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intresseineen ja tavoitteineen. Asukasryhmien
yksityiskohtainen kartoitus ja analyysi tulisi tehda
osana prosessia.

OAS jattaa osoittamatta, miten osallistuminen tullaan
jarjestdamaan, ja miten vaikutusarvioinnit on tarkoitus
tehda. Naitd esimerkiksi lyhyen ja pitkan aikavalin
vaikutukset, niiden vaikutus luontoon ja erilaisiin
asukasryhmiin on mietittava ja eriteltava
perusteellisemmin. Suunnitelma tarkeita
yksityiskohtia kuten ulkona oleskelun, pysdkéinnin,
valinevarastot, roska-, erilliskeradys- ja
kierratyslaatikot, jatteenkerayksen, jne. Osallistumis-
ja arviointisuunnitelman pitaa vastata tuleviin
kysymyksiin: millaisia osallistumistapoja sovelletaan ja
miten, mitd osallistumiskeinoja aiotaan jattaa
hyodyntamatta? Millaisilla aineistoilla ja menetelmilla
kaavamuutoksen ja mahdollisen lisdrakentamisen
vaikutuksia arvioidaan?

OAS on kirjoitettu puutteellisesti ja julkaistu
vaikealukuisena. Se sisaltaa kielioppivirheita, eika ole
saavutettavissa oleva. Faktaperusta on puutteellinen
esim. alueen pysakainti-, viihtyisyys-, luonto-
ominaisuuksien ja rakennushistoriallisten seikkojen
osalta. Esitystavallisesti se on kolmella palstalla, mika
vaikeuttaa kuvan ja kartan lukemista.

Suunnittelualue on rajattu liian suppeaksi, ja
vaikutusten arvioinnit on tehtdva koko silta alueelta,
jolla asemakaavan muutoksella voidaan katsoa olevan
merkittavia vaikutuksia.

Pihasuunnitelmassa otetaan tarkemmin kantaa mm.
valinevarastoihin, eikd asemakaava itsessaan ota
niihin kantaa.

Dokumentti on digitaalisesti saavutettava, ja on
pyritty selkedkielisyyteen. Yksittaiset kirjoitusvirheet
on pyritty korjaamaan. Kaavaselostuksessa kuvaillaan
tarkemmin hanketta, ja julkaistaan asemakaavan
tullessa valmisteluvaiheessa nahtaville, ja siihen
tehd&dan taydennyksid ehdotusvaiheessa.

Suunnittelualue on rajattu sisdltdmaan taloyhtion
tontit, mutta OASin alue ei sisélla ns.
Iahivaikutusaluetta, jolle mm. tiedotus asemakaavasta
tehdaan. Kiinteistorajat ovat olleet kaavamuutoksen
pohjana ja asemakaavassa on huomioitu myos yleiset
alueet, joten ei pelkka yksittdinen tontti ei ole
suunnittelualueena.
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OAS jattaa pois yksityiskohtia, ja on siten
harhaanjohtava. Sen kehittdminen palvelisi
asemakaavan muutosedellytysten arviointia ja
edistdisi hyvan hallinnon toteutumista. Vain nain
voidaan varmistaa, ettd kaikkien hankkeessa tulevat
eri osapuolten ndkokohdat tulevat huomioiduiksi ja
kasitellyiksi.

Viitesuunnitelma on tyylitdn ja ylimitoitettu.
Lisdrakentaminen rikkoisi alueen alkuperdisen idean,
nykyisen toimivuuden ja historiallisen ilmeen, minka
lisaksi suunnitelma on epdammattimainen, epaselva ja
epatarkoituksenmukainen. Suunnitelman
toteuttaminen vahentaisi alueen viihtyisyytta ja lisdisi
melua, liikennettd, pysakointiongelmia,
rauhattomuutta, pdastoja ja ilman pienhiukkasia.
Edelld jo mainittu yksipuolinen tarkastelutapa
sivuuttaa erittdin pitkdaikaiset vaikutukset
ympdristolle, liikenteelle, asumiselle ja ulkona
oleskelulle.

Viitesuunnitelmasta ei selvid, milld perustein
esitettyyn rakentamissuunnitelmaan on paadytty.
Jatkosuunnittelussa pitda tutkia myds muita
ulottuvuuksia, joita on edelld koottu, mm.
pihajarjestelyt, kierratys ja ryytimaat.
Viitesuunnitelma myds johtaa harhaan ilmoittaessaan
vain koko suunnittelualueen tonttitehokkuuden —
asemakaavamuutos koskee tonttia 5308-1, joten myds
sen tehokkuus on ilmoitettava.
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Rakennusoikeutta haetaan liikaa, tehokkuudeksi
muodostuisi e=1,26. Tahan rakennusoikeuden
massiivisuuteen on kiinnitettdva huomiota. Tama
johtaisi my6s kaupunginosan muillekin omistajille
mahdollisuuden hakea vastaavaa lisdrakennusoikeutta
vedoten yhdenvertaisuusvaatimukseen. Kaupungin
ilmaistuna tavoitteena on ympaéristdon sopeutuva
rakentaminen, paikallisesti arvokkaan rakennetun
kulttuuriymparistén sdilyttdaminen ja
kaupunkikuvallisen luonteen vaaliminen.
Uudisrakennus olisi liian suuri.

Esitetty kerrosluku poikkeaisi alueen yleisesta tasosta.
Uudisrakennus myds poikkeaisi muodoltaan alueen
muista rakennuksista.

Yhteiset piha-alueet ovat kerrosalaan suhteutettuna
niukat, ja 1% véhimmaissuositus kerrosalasta hadin
tuskin tayttyy.

Rakennuksen itdisen massan sisddnkdynnin yhteys
yhteiselle pihalle puuttuu. Leikki- ja oleskelualuetta ei
ole esitetty asemapiirroksessa.

Tontin eteldreunan pysakaintialueelle johtava ajovayla
huonontaa asuinympariston laatua ja turvallisuutta.

Viherkerroin on 0,3, joka verrattuna ymparoivan
kaupunkirakenteen ominaisuuksiin on hyvin heikko.
Niukka viherpinta-ala heikentda hulevesien
imeyttdmismahdollisuuksia tontilla.
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Taten vastustan asemakaavamuutosta.
Taydennysrakentaminen rikkoo alueen véljan
rakenteen, arvokkaan historiallisen luonteen ja
vakiinnutetun toiminnallisuuden.
Postimerkkikaavoitus on syrjivaa, ja mahdollistaa
muille tonteille isoja méaaria lisda rakennusoikeutta.
Lisdarakentaminen lisda alueen melua, liikennettd,
pysdkoéintiongelmia, rauhattomuutta, pdastoja ja
ilman pienhiukkasia seka alueen viihtyisyytt3, eika
lisdrakentamisesta koidu mitaan hyotya alueella
asumiseen. Rakennusoikeuden lisddminen edistaisi
luontokatoa, kun joudutaan kayttamaan
rakentamatonta maapohjaa ja sen rakentamisessa
kaytettdisiin uusiutumattomia luonnonvaroja.

Mielipide 2: Suunnitelma nayttaa lupaavalta
huomioidessaan luontokartoitukset ja inventoinnit.
Uudisrakennuksella on mahdollisuus tukea
positiivisesti kulttuuriperintéarvoja, jotka ovat
taloyhtiossa suhteellisen "korkeat". Myds ymparistdn
puistomainen miljéo on erityinen.

On tarkeda, ettd suunnitelmissa huomioidaan
taloyhtion muiden talojen tunnusmerkit, kuten
luonnoksessa mainittu tiiliverhoilu. Toivottavaa olisi,
ettd muutenkin uudistalon arkkitehtuuriset valinnat
sitoisi yhteen rintamamiestalojen lisdksi yhteen
viereisen Punaladonpuiston ja koulun. Alueella asuu
nyt paljon hiljattain muuttaneita lapsiperheits, joille
puisto on tarked. Lapset ovat nimenneet puiston
uudestaan Pandapuistoksi.

Kaavamerkinnoissa on pyritty huomioimaan
paikallisesti arvokkaan rakennetun
kulttuuriymparistén arvot, mika nakyy Koivistontien
puurivien ja puistoalueiden puiden
sdilytysmerkintoina seka rakennusten
suojelumerkintoina.

Autopaikkojen sijoittelu korttelissa 5308 on ollut hyvin
haastavaa, mista syysta ldhes kaikki saatavilla oleva
tila on hyodynnetty joko oleskelu- tai pysakaintitilana.

Viitesuunnitelmaa on kuitenkin tarkennettu mm.
pysakointialueiden osalta siten, ettd pysdkdintipaikat
eivat olisi liian |ahella Koivistontien varren puita’, silla
osa korttelin 5308 autopaikoista on esitetty kortteliin
5309, mikd on mahdollistanut enemman viheralaa.

Muutettu korttelin 5308 viitesuunnitelmaa
pysakointipaikkojen sijoittelun osalta.
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Luonnoksessa naytti hienolta se, ellei taloryhman lapi
kulkeva pitkd ndakymalinja sulkeudu. Samoin
uudisrakennus rinnastuu hienosti Koivistontien toisella
puolella olevaan kerrostaloon Koivistontie 16. Yhdessa
jo olemassa oleva talo ja uudisrakennus sijoittuisivat
kuin nuolen kérjeksi Koivistontien molemmin puolin,
ja rajaavat hienosti maiseman.

Toivotaan, ettd uusi 12 autopaikan parkkipaikka
voitaisiin tehda niin, ettei hieno nuori monihaarainen
koivu joudu kaadetuksi. As. Oy Koivistontie 16 naita
monihaaraisia puita on paljon. Tdssa asiassa
uudisrakennus voisi olla esimerkillinen!

Toivottavasti rakennus vahvistaa paikan henked ja on
lopulta elementti, jota ymparisto on kauan kaivannut.
Onnea prosessiin!

Rautaharkon omakotiyhdistys ry: Rautaharkon
omakotiyhdistys ry:n tarkoituksena on toimia
Rautaharkon ja Taatalan alueiden omakotiasukkaiden
ja siihen verrattavien pientalokiinteistéjen omistajien
yhteistyoelimena pyrkimyksissa parantaa edella
mainituilla alueilla vakituisesti asuvien ihmisten
hyvinvointia. Téhan pyritdan kehittdamalla alueita
yhteistyossa paattajien ja viranhaltijoiden kanssa.

Asemakaavan suunnittelualue on asuntokerrostalojen
korttelialue. Kyseessa olevan tontin
tdydennysrakennussuunnitelma tukee kaupungin
tdydennysrakennustavoitteita ja sellaisena yhdistys
nakee suunnitelman ldhtokohtaisesti toimivana.

Kaavamerkinnoissa on pyritty huomioimaan
paikallisesti arvokkaan rakennetun
kulttuuriymparistén arvot, mika nakyy Koivistontien
puurivien ja puistoalueiden puiden
sdilytysmerkintdina seka rakennusten
suojelumerkintoina.

Viitesuunnitelmaa kehitettiin saadun palautteen
pohjalta siten, ettd uudisrakennuksen kattomuoto
sovittautuu ymparistéonsa paremmin
epasymmetrisellad lapekatolla.

Punaladonpuistoon yhteydessa olevien puistoalueiden
kulkuyhteydet ovat jatkossakin samalla tavalla julkisia
kuin nytkin, kaavaan on kuitenkin lisatty puiden
sdilytysmerkintgja ja itse kulkuvaylat.

Puiston kaavamerkintdja tarkennettu puiden ja
kulkuvaylien osalta.

Lisatty kaavamerkintd uudisrakennukselle, joka ohjaa
sita sovittautumaan ymparistéonsa.
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Kuten osallistumis- ja arviointisuunnitelmassakin
todetaan, alue on paikallisesti arvokas
kulttuuriymparist6 ja sen luonteenomaiset piirteet —
rakennusten korkeus ja tyyli sekd katupuusto — on
tarkea pyrkia sailyttamaan yhtenaisen ilmeen ja
viihtyisyyden varmistamiseksi. Tdhdn padstaneen
suunnittelemalla uudisrakennus niin, etta sen
muotokieli noudattelee olemassaolevia rakennuksia
viitesuunnitelman sivun 6 ehdotuksen mukaisesti.

Punaladonpuiston lapi kulkeva virkistysyhteys on
tarkea kulkureitti niin kaikille Iahiseudun asukkaille
(asumismuotoon katsomatta) kuin muillekin alueella
liikkuville ja sen sekd suunnittelualuetta rajaavien
katujen turvallisuus on varmistettava
tdydennysrakentamisen yhteydessa ja liikenteen
lisddntyessa.




