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Meluntorjunnan toimintasuunnitelman lainsaadanndllinen tausta

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2002/49/EY) ymparistomelun
arvioinnista ja hallinnasta, tunnettu myds ymparistomeludirektiiving, tuli
voimaan 18.7.2002 [1].

Ymparistomeludirektiivin kansallinen taytantéonpano on Kirjattu
ymparistonsuojelulain  (527/2014) meluselvityksid ja meluntorjunnan
toimintasuunnitelmia koskeviin pykaliin [2]. Valtioneuvoston asetuksella
Euroopan yhteisén edellyttdmistéa meluselvityksista ja meluntorjunnan
toimintasuunnitelmista (823/2018) on maaritelty tarkemmin melun
tunnusluvut seka meluselvitysten ja meluntorjunnan toimintasuunnitelmien
sisaltd [3].

Toimintasuunnitelman tavoitteista ja siihen liittyvasta
vuorovaikutusmenettelystd saadetaan ymparistonsuojelulain pykalissa 151-
153. Lain mukaan asukkaille, viranomaisille ja jarjestdille on varattava
mahdollisuus ilmaista mielipiteensa toimintasuunnitelmasta. Laki velvoittaa
myds julkaisemaan ja tiedottamaan meluselvityksestd ja meluntorjunnan
toimintasuunnitelmasta tarvittavassa laajuudessa.

Ymparistonsuojelulaki asettaa kunnille tavoitteita daaniymparistén laadusta.
Ymparisténsuojelulain pykalien 142 ja 150 mukaan kaikessa toiminnassa on
tavoiteltava sellaista aaniympariston laatua, jossa vaarallista tai haitallista
aanta (melua) ei esiinny terveyshaittaa tai merkittdvaa muuta 5 §:n 1
momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa aiheuttavassa
maarin. YSL 150 §:n mukaan kunnan on edistettava aaniymparistén laadun
toteutumista alueellaan ottaen huomioon 142 §:ssa tarkoitetut
ymparistdnlaatuvaatimukset ja -tavoitteet.

Ymparistéministerion asetus 796/2017 rakennuksen aaniymparistosta astui
voimaan 1.1.2018 ja sita sovelletaan rakennuksiin, joissa on asuntoja,
majoitus- tai potilashuoneita, tai opetus-, kokous-, ruokailu-, hoito-,
harrastus-, liikunta- tai toimitiloja [4]. Asetusta sovelletaan uuden
rakennuksen rakentamiseen, rakennuksen korjaus- ja muutosty6hon seka
rakennuksen kayttétarkoituksen muuttamiseen maankayttdé- ja rakennuslain
(132/1999) [5] mukaisessa rakentamisen suunnittelussa, lupamenettelyssa ja
valvonnassa voimaantulon jalkeen vireille tulleissa hankkeissa. Asetuksen
mukaan opetus-, kokous-, ruokailu-, hoito-, harrastus-, liikunta- ja
toimistotilojen daneneristys on suunniteltava ja toteutettava tilan
kayttétarkoitus huomioon ottaen niin, ettd saavutetaan toimintaa vastaava
riittdvan hyva aaniymparistd. Asetuksen 796/2017 voimaantulon jalkeen on
annettu asetuksen 796/2017 5 ja 6 §:n muuttava asetus 36072019 [6], jonka
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mukaan rakennuksen, jossa on asuntoja, majoitus- tai potilashuoneita,
ulkovaipan aaneneristys on suunniteltava ja toteutettava melualueilla siten,
ettd adaneneristys on vahintdaan 30 desibelida, eikd impulssimaisen,
kapeakaistaisen tai pienitaajuisen melun keskidanitaso saa ylittaa
nukkumiseen tai lepoon kaytettdvissa huoneissa 25 desibelia, ellei
asemakaavasta muta johdu.

Asetuksen 360/2019 mukaan virkistykseen kaytettavat rakennuksen piha- ja
oleskelualueet on suunniteltava ja toteutettava siten, etta melun keskidaanitaso
ei ylita 55 desibelia kello 7-22 ja viherhuoneet siten, ettd melun keskiaanitaso
ei ylita 45 desibelia kello 7-22, ellei asemakaavasta muuta johdu.

Lahdeluettelo:

[1] Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/49/EY
ymparistdmelun arvioinnista ja hallinnasta
(ymparistomeludirektiivi).

[2] Ymparistonsuojelulaki (527/2014, 151-1538§)

[3] Valtioneuvoston asetus Euroopan vyhteisbn edellyttamista
meluselvityksista ja meluntorjunnan toimintasuunnitelmista
(823/2018)

[4] Ymparistoministerion asetus 796/2017 rakennuksen

aaniymparistosta
[5] Maankaytto- ja rakennuslaki (Alueidenkayttolaki) 5.2.1999/132

[6] Ymparistdministerion asetus 360/2019 rakennuksen
aaniymparistdéstd annetun ymparistéministerion asetuksen 5 ja 6
§:n muuttamisesta
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Melun tunnusluvut ja ohjearvot

/

Ymparistomeludirektiivin mukaisissa selvityksissa kaytetadn yhteiseurooppalaista
tunnuslukua Leen [1]. T&ma tunnusluku kuvaa pitkan ajan yhdistettyéa paiva-, ilta-
ja yo6ajan melutasoa, ja se lasketaan 4 metrin korkeudelle maanpinnasta.

Tunnusluku lasketaan paivdajan (Suomessa klo 7—19) keskidénitasosta L4, illan
(klo 19-22) keskidanitasosta Le lisattynd 5 desibelilla seka yodajan (klo 22-7)
keskiaanitasosta Ln lisattyn& 10 desibelilla alla esitetyn kaavan mukaisesti:

1 Lg Let+5 Lnp+10
Ldenzloxlg[ﬂx(lzx1010+3><10 10 +9x 10 10 )]

Lisaksi yoajan keskiaanitasoa Ln kaytetédan sellaisenaan.

Suomessa melun ohjearvot on maaritelty Valtioneuvoston paatdksessa 993/1992
erikseen paivaajan keskidanitasolle Laeq7-22 ja yOajan Laeq22-7 laskettuna kahden
metrin korkeudelle maanpinnasta [2]. Nain ollen voidaan ajatella, ettd kansalliset
tunnusluvut kuvaavat paremmin ulkoalueilla ns. korvan korkeudella vallitsevaa
melutasoa, kun taas yhteiseurooppalaiset tunnusluvut puolestaan kuvaavat
paremmin rakennuksen 2. kerroksen ikkunan korkeudella vallitsevaa melutasoa.

Taulukko 1. Melun ohjearvot Suomessa, VNp 993/92

Alue LAeq, kio 7-22 Laeq, kio 22-7
Ulkona

Asumiseen kaytettavat alueet, virkistysalueet taajamissa ja

niiden valittomassa laheisyydessa seké hoito- tai oppilaitoksia 55 dB 50 dBV 2

palvelevat alueet
Loma-asumiseen kaytettavat alueet, leirintaalueet, taajamien

ulkopuoliset virkistysalueet ja luonnonsuojelualueet 45 dB 40 dB 99
Sisalla

Asuin, potilas ja majoitushuoneet 35dB 30 dB
Opetus ja kokoontumistilat 35 dB -
Liike ja toimistohuoneet 45 dB -

1) Uusilla alueilla on melutason ydohjearvo kuitenkin 45 dB.

2) Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta ydohjearvoa.

3) Yoohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kayteta oleskeluun tai
luonnon havainnointiin yolla.

4) Loma-asumiseen kaytettavilla alueilla taajamassa voidaan kuitenkin soveltaa asumiseen
kaytettavien alueiden ohjearvoja.

Valtioneuvoston pé&atosta 993/92 sovelletaan meluhaittojen ehkéaisemiseksi ja
ymparistdon viihtyisyyden turvaamiseksi maankayton, liikkenteen ja rakentamisen
suunnittelussa seké rakentamisen lupamenettelyissa. Paatos ei koske ampuma- ja
moottoriurheiluratojen aiheuttamaa melua. Lisaksi sitd ei sovelleta teollisuus-,
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katu- ja liikennealueilla, eikd melusuoja-alueiksi tarkoitetuilla alueilla.
Ampumaratojen ja tuulivoimaloiden melulle on annettu erilliset ohjearvosaadokset

[31[4].

Asuinhuoneisiin kantautuvaa melua koskevat Sosiaali- ja terveysministerion
antaman Asumisterveysasetuksen 545/2015 toimenpiderajat [5].

Taulukko 2. Asumisterveysasetuksen (STM 545/2015) toimenpiderajat asunnoissa
ja muissa oleskelutiloissa

Huoneisto ja huonetila Laeq, klo 7-22 Laeq, kio 22-7
Asuinhuoneistot, palvelutalot, vanhainkodit, lasten

paivahoitopaikat ja vastaavat tilat

Asuinhuoneet ja oleskelutilat 35dB 30 dB
Muut tilat ja keittio 40 dB 40 dB
Kokoontumis- ja opetushuoneistot

Huonetila, jossa edellytetdan yleison saavan hyvin

puheesta selvan ilman adnenvahvistuslaitteiden 35dB -
kayttoa

Muut kokoontumistilat 40 dB -
Tybhuoneistot (asiakkaiden kannalta)

Asiakkaiden vastaanottotilat ja toimistohuoneet 45 dB -

Melun mittaustulokseen on lisattava 5 dB tai 10 dB impulssimaisuuden mukaan,
mikali melu on impulssimaista. Samoin kapeakaistaisuuden vuoksi tehd&an
vastaavasti lisdys 3 dB tai 6 dB. Edella mainitut korjaukset suoritetaan ainoastaan
niille  ajanjaksoille,  jolloin melussa ilmenee impulssimaisuutta  tai
kapeakaistaisuutta. Seka impulssimaisuuden etta kapeakaistaisuuden
tunnistaminen tapahtuu kuulohavainnon ja mittaustulosten perusteella.

Asetuksessa maaratdan myds, ettda yodaikainen (klo 22-07) musiikkimelu tai
vastaava melu, joka erottuu selvasti taustamelusta ja saattaa aiheuttaa
unihairiota, ei saa ylittaa nukkumiseen tarkoitetuissa tiloissa 25 dB yhden tunnin
keskidanitasona (Laeg,1h).

Asetuksessa on esitetty toimenpiderajat matalataajuiselle melulle yhden tunnin
taajuuspainottamattomina keskidénitasoina terssikaistoille, joiden keskitaajuus on
20 ... 200 Hz. Nama rajat koskevat tiloja, jotka on tarkoitettu nukkumiseen, ja ne
ovat voimassa yOaikaan. Paivalla sovelletaan 5 dB korkeampia arvoja. Koska
ohjearvot on maaritelty taajuuskaistoittain, ei adnen kapeakaistaisuutta tarvitse
erikseen ottaa huomioon tulkinnassa.
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Taulukko 3. Pienitaajuisen melun toimenpiderajat asuinhuoneissa

Terssikaista

Hz 20 25 315 40 50 63 80 100 125 160 200

Keskiaanitaso

74 64 56 49 44 42 40 38 36 34 32
LZeq,lh; dB

Lahdeluettelo:

[1] Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/49/EY
ympaéaristomelun arvioinnista ja hallinnasta (ymparistomeludirektiivi).

[2] Valtioneuvosten paatdés melutason ohjearvoista, VNp 993/92

[3] Valtioneuvoston paatos 53/1997 ampumaratojen aiheuttaman
melutason ohjearvoista

[4] Valtioneuvoston asetus 1107/2015 tuulivoimaloiden
ulkomelutason ohjearvoista

[5] Sosiaali- ja terveysministerion asetus 545/2015 asunnon ja
muun oleskelutilan terveydellisistd olosuhteista seka ulkopuolisten
asiantuntijoiden patevyysvaatimuksista
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SITOWISEe

Tampereen Meluntorjunnan

Toimintasuunnitelma 2024-2028

LIITE 3
Asukaskyselyn 2023 kooste

VERKKOKYSELY 14.-24.10.2023



Kyselyn taustaa

kaupungin danimaisemasta ja koetusta melusta Fiilis-kyselytydkalulla.

tamperelaisia. Tassa esitellyt tulokset koskevat heita.

Toissijaisia kulkutapoja sai valita useita.
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Kyselysta tiedotettiin Tampereen kaupungin verkkosivuilla, somekanavissa ja mediassa.

Osana Tampereen kaupungin meluntorjuntasuunnitelman paivitysta vuosille 2024-2028 tehtiin asukkaille verkkokysely

Kysely oli avoinna 10.-24.10.2023. Vastaajia saatiin yhteensa 388, joista 349 (90 %) oli postinumeronsa perusteella

Vastaajista suurin osa oli 31-45-vuotiaita. Suosituimpia kulkutapoja olivat kavely, polkupyoéra ja joukkoliikenne.
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Kaupungin melutilanne

* 41 % vastaajista koki, etta Tampereen melutilanne on huonontunut viimeisten viiden vuoden aikana.

« Reilu neljasosa jatti kuitenkin vastaamatta kysymykseen.

Miten Tampereen yleinen aaniymparisto tai melutilanne on mielestasi
muuttunut viimeisten viiden vuoden aikana?

(10 = parantunut merkittavasti, 0 = huonontunut merkittavasti)
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Kaupungin melutilanne postinumeroalueittain

« Tampereen melutilanteen kokivat eniten parantuneen Lentavanniemessa asuvat ja eniten heikentyneen Kalkku-
Myllypurossa asuvat. Molemmilta alueilta kuitenkin vain 2 vastaajaa vastasi kysymykseen.
« Vahintaan 10 vastaajan alueilta melutilanteen kokivat eniten parantuneen Osmonmaki-Petsamossa asuvat ja

huonontuneen Epilassa asuvat.

Miten Tampereen yleinen aaniymparistd tai melutilanne on
mielestasi muuttunut viimeisten viiden vuoden aikana?
(10 = parantunut merkittavasti, 0 = huonontunut merkittavasti)
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Ainiymparistd vaikuttaa asuinpaikan
valintaan ja elamiseen

« Vastaajista noin 80% kertoo aaniymparistdén vaikuttavan asuinpaikkansa valintaan.
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Melu asuinymparistdssa vaikuttaa myos elamiseen; esimerkiksi ikkunoita suljetaan melun takia.

Onko melu asuinymparistossasi vaikuttanut
siihen, miten paljon yleensa pidat ikkunoita

auki?
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ikkunoita joskus ikkunoita auki juuri kuulu
kiinni melun ikkunoita melusta asuinalueelleni
takia melun takia huolimatta



Melunlahteiden hairitsevyys

Paivalla ikkunoiden ollessa suljettuna Nukkumiseen/ydaikaan kotona
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Lahiulkoilualueen aanimaisema

Yli kaksi kolmasosaa kokee lahiulkoilualueen aanimaiseman tyydyttavana tai huonona.

Liikenne ja rakentamisesta syntyvat daanet koetaan hairitsevimpina.

Aanimaisema vaikuttaa selvasti ulkoilualueen valintaan.

Mikali koet lahiulkoilualueesi danimaiseman

42 % vastaajista kokee hiljaiset alueet hyvin saavutettavina. tyydyttavéksi tai huonoksi, mitka
seuraavista aanilahteista koet hairitseviksi?

Millaisena koet lahiulkoilualueesi danimaiseman?

mHyva Tyydyttdva mHuono Ei vast. Liikenne _ 6p %
29 % 54 % -% Rakentaminen tydmaiden - 20 %
adnet
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Toisin sanoen, miten helposti ja nopeasti paaset halutessasi jollekin hiljaiselle alueelle?
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Lahiulkoilualueen aanimaisema

« Hiljaisten alueiden saavutettavuus koettiin parhaimpana Lentdvanniemessa ja Terdlahdessa seka huonoimpana
Messukylassa ja Kalkku-Myllypurossa. Vastauksia nailta alueilta oli kuitenkin vain muutamia.

« Vahintaan 10 vastaajan postinumeroalueista saavutettavuus koettiin parhaimpana Takahuhti-Ristinarkussa ja
huonoimpana Nekalassa.

Minkalaiseksi arvioit hiljaisten alueiden saavutettavuuden Tampereella?

Toisin sanoen, miten helposti ja hopeasti paaset halutessasi jollekin hiljaiselle alueelle?
(10 = erittain hyva, 0 = erittdin heikko)
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Mikali koet lahiulkoilualueesi aanimaiseman tyydyttavaksi tai huonoksi mitka seuraavista

aanilahteista koet hairitseviksi? - Jokin muu, mika?

o u bk wbN =

10.
11.
12.

13.
14.
15.

16.
17.
18.

"Avaruus”, ei paljoa kasvillisuutta tai pehmeaa maata

Autot yolla. Erityisesti viikonloppuina

Baarit ja terassit, terassien kaiuttimet.

Erityisesti moottoripyérat ja mopot.

ilmavoimien harjoitukset , pihanhoitajan lehtipuhallin

ilotulitusaika on ihan jarkyttava. Talojen nurkilta ammutaan raketteja ja niita 16ytyy niin
auton paalta kuin pihalta. Melu ja tulipalovaara ja luonto karsii. Voisi lopettaa Iahidista
ampumisen.

Jatkuvat kapeakaistaiset varoitusaanet

Jumputtava KOVA bassomusiikki; saattaa tulla autoista tms.

Kaupin alueen hiljaisuus on vahentynyt frisbeegolfradan ja sen vaatimien hakkuiden
myota. Autojenadnet ovat lisdéntyneet, ilmeisesti rakentamisen ja pensastojen poiston
takia koko ymparistdssa.

Kesdaikaan jérvelléd ajavat vesijetit, kovadaanista musiikkia soittavat seurueet

Koirien haukkuminen. Liikenteessa erityisesti mopot ja moottoripydrat

Kolahdukset, jotka kaikuvat kaupunkiymparistossa. Esim. tavaroiden lastaus/siirtely.
Autojen pakkaaminen, ovien kolahtelu.

Konsertit yms halytysajoneuvot, juna

Kuminpoltto moottoripyérilla ja mopoilla.

Lehtipuhaltimet!! Kuuluvat my6s aarimmaisen hairitsevasti siséalle asti vaikka ikkunat
ovat kiinni.

Lehtipuhaltimet, jateautot, talojen julkisivuremontit

Lentoliikenne seka talvikunnossapito

Lumiaura 6isin talvisin ja mopojonnet

19.

20.

21.

22.
23.

24.
25.
26.

27.
28.
29.

30.
31.

32.

Maastokayttéon tarkoitetut moottoripyérat suuri meluldahde. Myés muut mopot ,joissa
suuri meteli.

Mopomiitingit, moottoripy6rat, maansiirto koneet ja varsinkin peruutustutkat, kuorma- ja
rekkaliiken

Naistanlahden voimalaitos ja sita vastapdinen iso pysakointialue, jonka rajoituksia ei
valvo kukaan pyynndista huolimatta!

pihojen sahat, sirkkelit, lehtipuhaltimet ja ruohonleikkurit

Pirkkahallilla vaikuttaa olevan aika usein (nuorten?) kokoontumisia tai kiihdytysajoja
mopoilla tai autoilla.

Ratikan kirskunta

Ratikka kirskuu ja metsét raikaa.

Risson alueen meluvalli on liian lyhyt. Lamminrahkan suunnittelija sanoi ettd Tampereen
puolelle ei meluvallia jatkettu koska liito-oravat asuvat vain tampereen puolella ja ne
ovat Tampereella tyhmempia kuin Kangasalla, jossa ne osaavat kayttaa hyppy

Sorin aukion tapahtumat

Sarkanniemen tapahtumat, ulkoilmakeikat, lehtipuhallus

Tesoman jaahallin jadhdytin pitaa kovaa metelia ja hairitsee ldheisella ulkoilu-alueella
liikkkujia

Ulkoilmatapahtumat

Varsinkin kesalla ihmisten omat @anentoistolaitteet rannoilla ja puistoissa. Erityisen
paljon hairitsee saunalauttojen musiikki. Jarvesta se kantautuu koko rannan alueelle.
Tama on suuri ongelma ainakin Pyhajarvella Pyynikin ulkoilumaastojen Idhella.

Oiset. Tappelut huudot kadulla



Vertailu edelliseen tutkimukseen 2017

Paahavaintoja
Yhtenevaisyydet:

« Jalleen suurin osa koki melutilanteen huonontuneen tai ei osannut sanoa/vastannut.

« Jalleen suurin osa sanoo, etta aaniymparistélla on ollut vaikutusta asuinpaikan valintaan.
* Suurin osa on edelleen pitanyt joskus tai jatkuvasti ikkunoita kiinni melun takia.

» Selvasti hairitsevin melulahde seka paivisin etta disin on edelleen autoliikenne.

Eroavaisuudet:

* Hieman pienempi osa kokee hiljaiset alueet hyvin saavutettavina kuin v. 2017.*
* Vastaajat olivat hieman nuorempia kuin v. 2017 (suurin ryhma 31-45-v., viimeksi 46-60-v.)
* Henkildauto oli v. 2017 selvasti suositumpi liikkumistapa kuin nyt. (Paakulku: 38 % vs. 19 %)

Havaintoja v. 2023 kyselysta:

* Melutilanteen ja hiljaisten alueiden saavutettavuuden alueellisessa tarkastelussa parhaimpia ja huonoimpia arvoja
antaneet alueet sisalsivat vain muutamia vastaajia.
* Yli 10 vastaajan alueista Epilassa korostui kokemus seka kaupunign melutilanteen merkittavastd huononemisesta

ettd hiljaisten alueiden hankalasta saavutettavuudesta.

*Tulokset eivat ole taysin vertailukelpoiset, koska v. 2023 kyselyssa on kaytetty viisiportaisen asteikon sijaan 0-10-vastausasteikkoa.
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MTTS 2024-2028
LIITE 4, yht. 5 sivua

Yhteenveto haastatteluista

Meluntorjunnan toimintasuunnitelman paivitystyén aikana tehtiin 11
haastattelua, johon osallistui yhteensa 14 henkil6a Tampereen kaupungilta.
Haastattelijoina toimivat Sitowise Oy:sta Tiina Kumpula ja Oskari Makela.

Haastateltavat tahot olivat:
- Kaupunkisuunnittelun palveluryhma
o Suunnittelujohtaja Jukka Lindfors
o Yleiskaavoitus (YKA), Pia Hastio

o Asemakaavoitus (AKA), Raija Mikkola ja Antonia Sucksdoff-
Selkdmaa

o Liikennejarjestelmasuunnittelu (LISU), Katja Seimela
o Rakennusvalvonta (RAVA), Juha Henttonen
- Ymparistoterveysyksikko
o Paula Saxholm, Satu Touronen ja Hanna Juhe
- Joukkoliikenneyksikkd (JOLI)
o Petri Hakala
- Kiinteistét, tilat ja asuminen (KITIA)
o Palvelutilaverkot, Jarmo Viljakka
o Tilaomaisuuden hallinta, Jenni Ramala
o Tilaomaisuuden hallinta, Anni Andrejeff
- Infraomaisuuden hallinta (IOH)

o Kimmo Myllynen

_ Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
Linnoitustie 6 D, 02600 Espoo Sahkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com
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Alle on koottu yhteenveto haastatteluista:

Henkildkohtaisella ja yleisella tasolla melu koettiin tarkedksi asiaksi. Alueiden- ja
rakennusten suunnittelussa melu on teema, joka on lakisdateisesti pakko
huomioida. Lisaksi tuotiin esille meluvapaat ulkoilualueet ja aanimaisemaltaan
miellyttavat kaupunkiymparistét yhtenda ymparistdon laatutekijana. Huomiota
kiinnitettiin myo6s siihen, etta kasvavassa ja tiivistyvdssa kaupungissa keinot
suojella ja sailyttaa lilkennemelulta vapaita ulkoilu- ja virkistysalueita ovat paikoin
vahissa silloin, jos vastakkain on esim. uuden rakennettavan alueen kaavoitus ja
olemassa oleva kaupunkihiljainen alue.

Tampereen melutilannetta kuvaavista dokumenteista suurimmalle osalle
haastateltavista olivat tuttuja Oskari-karttapalveluun ladatut melulaskenta-
aineistot, joita myds kaytettiin paljon. Meluntorjunnan toimintasuunnitelman
laatiminen oli prosessina tuttu ja dokumenttina tunnettu Iahinna sellaisten
henkildiden osalta, jotka tydnsa puolesta joko olivat tai olivat olleet mukana
meluntorjunnan toimintasuunnitelman laatimis- tai pdivitystydssa.

Haastattelijoiden tiedossa ei ollut selkeita linjauksia, hankkeita tai lainsaadanndn
muutoksia, joilla olisi merkitysta meluntorjuntatydéhdn.

Meluntorjunnan keinoista mainittiin useimmiten maankaytoén- ja
lilkennesuunnittelun keinot, myos  joukkoliikenteen kulkutapaosuuden
kasvattaminen ja katujen kunnossapito mainittiin. Maankdytdén suunnittelussa
todettiin, ettd meluntorjunta sindnsa onnistuu varsin hyvin, mutta hiljaisten
alueiden suojelukeinoja ja viheralueiden meluntorjuntaa kaivattiin. Samoin esille
nostettiin, ettd tdlla hetkelld kaupungilla ei ole systemaattista menettelya
esimerkiksi siitd, miten Tampere-Pirkkalan laskeutumisvybhykkeen melutilanne
huomioidaan pientalorakentamisen osalta. Liikennesuunnittelun puolelta todettiin,
ettd katuverkoston tehtdvissa olevat nopeusrajoitusten alentamiset on
melunhallintakeinona  kaytetty liki loppuun ja ettd sisaantulovaylien
nopeusrajoitusten tarkastelu ei ole kaupungin kasissa, vaan edellyttaa yhteisty6ta
tienpitajan eli ELY-keskuksen sekd seudun muiden kuntien kanssa.
Liikennesuunnittelussa jaljella olevista keinoista mainittiin joukkoliikenteen
kulkutapaosuuden kasvattaminen, kavelyn ja pyoraliikenteen olosuhteiden
parantaminen ja myds liikenteen rauhoittamistoimenpiteet. Meluesterakenteiden
osalta todettiin, ettd kaupungin budjetissa ei talla hetkelld ole erillistda budjettia
meluesteille, vaan meluesteet ja muut meluntorjuntatoimenpiteet jakavat budjetin
muiden hankkeiden kanssa. Lisaksi todettiin, ettd meluntorjuntaa toteutetaan
esimerkiksi osana kaava- ja katuhankkeita seka esim. koulujen peruskorjauksia.
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Meluntorjunnan tavoitteiden koettiin olevan osin ristiriildassa kasvavan ja
tiivistyvan kaupunkirakenteen kanssa. Myo6s rahoituksen vahaisyys mainittiin.
Lisaksi tuotiin esille, ettd esimerkiksi nopeusrajoitusten laskuun tai liikenteen
rauhoittamistoimenpiteisiin on useita nakdékantoja ja tallaisen ns. nakymattémien
meluntorjuntakeinojen toteutumiseen poliittisella paatdksenteolla on suuri
merkitys.

Haastattelussa kysyttiin haastateltavan nakemysta siitda, kenellda on vastuu
meluntorjunnasta kaupungin tasolla. Yleisin vastaus viittasi jollain tasolla
politiikkkaan (kaupunginvaltuusto, lautakunnat), myds kaavoituksen, erityisesti
asemakaavoituksen, ja liikkennesuunnittelun rooli nousi vastauksissa voimakkaasti

4 A

esille. myds yhteistd vastuuta kannettiin. "meilla kaikilla”, “ihmisilla”.

Haastatelluista tahoista liki kaikille tulee meluun liittyvaa palautetta myoés
yksityisilta henkildilta. Suurin osa haastatelluista tahoista mainitsi ohjaavansa
palautteet ymparisténsuojeluun. My6s maankayton- ja liikennejarjestelman
suunnittelut seka Tilapalvelut mainittiin. Joukkoliikenneyksikk66n meluun liittyvaa
palautetta ei juuri tule, vaikka muun palautteen maara on erittdin suuri.
Infraomaisuuden hallinnassa palautteet tulevat padosin urakoitsijan
palautejarjestelmaan kunnossapidon kokonaispalvelumallin mukaisesti.

Vastaajat kokivat, etta melukysymyksistd on tarvittaessa saatavilla riittdvasti
tietoa ja etenkin ymparistonsuojeluyksikdstda saa tarvittaessa hyvin apua.
Mainittiin, etta uusilla henkil6illa voisi olla koulutustarpeita ja lisaksi laajalti
toivottiin, ettéd kun MTTS:n paivitystyd valmistuu, sitéa esiteltaisiin
tietoiskutyyppisesti kaupungin organisaatiossa.

Alle yksittdisia nostoja haastatteluista:

- Meluntorjuntatyd etenee pienin askeliin. Olisiko seuraava askel se, etta
virkistysalueet ja rakentamattomat alueet, eli vapaa kaupunkitila, otetaan
paremmin huomioon meluntorjuntatydssa?

- Kaupunkisuunnittelussa on tarkea ottaa huomioon, etta tarjotaan ihmisille
alueita, joilla on myds hiljaisuutta.

- Bulevardisoinnilla olisi meluntorjunnallista merkitysta. Etenkin Raholan-
Villildan alueella on jatkuva moottoriliikenteen kohina. Moottoritie toimisi
liikkennemaarien puolesta hyvin myo6s yksikaistaisena.

- Hiljaisten alueiden status on talla hetkella heikko.

- Tulisiko meluntorjuntatydéssa ja maankaytdén suunnittelussa huomioida
nykyistd teravammin myo6s muut kuin liikennemeluldhteet?

Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
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Yhteistyota Vaylaviraston kanssa toivottiin lisaa.

Tiivistyvalla kaupunkiseudulla kuntien valisen yhteistydn pitaisi melunkin
osalta olla tiiviimpaa.

Kaupunki voisi kehittda selkean linjauksen siitd, millaisia hankkeita
lentomelualueelle hyvaksytaan. Voisiko taman lisatda Tampereen
melulinjauksiin?

Tarvitaan lisad yhteistydta ja systemaattista ldahestymista ristiriitaisten
tavoitteiden ratkomiseen (esimerkkind maankaytén kehittdminen
lentomelualueella).

Asemakaavojen meluselvitysten laatimisohja voisi olla tarpeen, silla nyt
selvityksissa on eroavaisuuksia

Meluntorjunnan pitkan ajan tavoitetta siitd, ettd melulle altistuvien maara
on vahemman kuin 2012 pidettiin vaikeana. Keskusteltiin siitd, voisiko
tavoite olla ennemminkin prosentuaalinen osa asukkaista kuin suora
lukumaaratavoite.

Toivottiin tavoitteiden ja rahoituksen valisen suhteen selkeyttamista

Nostettiin esille, voisiko esim. ulkoalueiden osalta liikennemeluvapaa
aaniymparistd olla laatutekija -riittaisikd pienempikin ala, jos se olisi
meluton?

Voisiko LUMO-alueisiin liittdad nykyista tiiviimmin melulta suojaamisen?
Voisivatko alueet korreloida enemman ihmisten hyvinvoinnin kanssa?
Saisiko LUMO-alueisiin enemman laadullista ajattelua/tavoitteita pinta-
alaperusteisten tavoitteiden rinnalle?

Sahkdébussiliikenteen maara on tasaisessa kasvussa ja arvio on, etta 2020-
luvun lopussa ollaan yli 50 % tasossa

Oppilaitosten  leikkivalineiden ja pihojen valvonta on siirtynyt
terveydensuojelulta TUKES:ille.

Melu on myds sisdailmaolosuhde.
Sammon koulun ruokalan akustiikasta on saatu hyvaa palautetta

Palvelutoiminnoista esim. leikkikentista ja jaakiekkokaukaloista tulee
toisinaan palautetta. Kentdt on tehty yleiseen kayttéén, mutta etenkin
ajalliseen vaarinkayttoon (ybdajan kayttd) pyritdan I16ytamaan keinoja.

Kaivonkannet ajouralla voivat aiheuttaa melua

Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
Linnoitustie 6 D, 02600 Espoo Sahkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com


mailto:etunimi.sukunimi@sitowise.com

MTTS 2024-2028
LIITE 4, yht. 5 sivua

Meluntorjunnan saavutetuista tuloksista ja vaikuttavuudesta kaivataan
tietoa, jotta meluntorjuntatydlle saadaan enemman nakyvyytta

Voisiko tehda esim. opinndytetydn siitda, millainen ero on uudella ja
kuluneella asfaltilla rengasmelun suhteen?

Millaisia vaikutuksia pihakasvillisuudella on pihan melutilanteeseen?

Joukkoliikenteen kulkutapaosuus on kasvussa, jalankulun ja pyo6railyn
osuuksissa ei nay kasvua tai laskua.

Autoliikenteen vahentdmiskeinona mainittiin kaupungin palveluverkon
kohteissa maltillinen autopysakdinnin maara (=ei minimia enempaa)

Melu/akustiikka on nykyaan kiintea osa kaupungin palveluverkon
hankesuunnittelua

Puhtaita meluun liittyvia hankkeita ei ole enda kiinteistdt, tilat ja asuminen
(KITIA) - yksikdssa tehty, eika sellaisia ole budjetissa.
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Hot Spot -analyysin kuvaus

Melulle altistuvien asukkaiden maara laskettiin ottaen huomioon rakennuksen
julkisivuihin kohdistuva keskiaanitaso ja rakennuksen asukasmaara. Hot Spot -
kartta laskettiin erikseen paiva- ja ydajan keskidaanitasoilla.

Kunkin rakennuksen asukasmaara jaettiin kaikkiin julkisivun laskentapisteisiin
tasaisesti. Keskiaanitason perusteella tehdyn painotuksen jalkeen asukasmaara
kustakin julkisivumelutason laskentapisteesta laskettiin yhteen, mika antoi
melulle altistuvien asukkaiden maaran painotettuna melun voimakkuuden
mukaan kullekin rakennukselle.

Hot Spot -analyysi laskettiin 100 m * 100 m ruuduissa kayttden melutasojen
painotuskertoimia seuraavasti:

Paivalla:
e Julkisivulle kohdistuva keskidaanitaso 55-60 dB -> painotuskerroin 1.
e Julkisivulle kohdistuva keskiaanitaso 60-65 dB -> painotuskerroin 3.
e Julkisivulle kohdistuva keskiaanitaso > 65 dB -> painotuskerroin 10.
Yolla:
e Julkisivulle kohdistuva keskidaanitaso 50-55 dB -> painotuskerroin 1.
e Julkisivulle kohdistuva keskidaanitaso 55-60 dB -> painotuskerroin 3.
Julkisivulle kohdistuva keskiaanitaso > 60 dB -> painotuskerroin 10.

Kyseinen menettely tarkoittaa, etta melulle altistuvien asukkaiden lukumaara
laskettiin ottaen huomioon julkisivujen laskentapisteiden lukumaara ja
aanitasojen painotuskertoimet.

Tuloksista muodostetaan ruutukohtainen "Noise Score", jota kaytetdaan
liukuvarikartan muodostamiseen. Punainen vari kartalla kuvastaa tilanteen
pahentumista, ja melutilanne on sitda huonompi, mité punaisempi alue on.
Kuvassa 1 on esimerkkiote tulostetusta karttamateriaalista.

Kuva 1. Hot Spot -analyysin esimerkki Ita-Tampereelta
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Tampereen meluntorjunnan toimintasuunnitelma
2024-2028, liite 6: Melun terveysvaikutukset

Euroopan ymparistokeskus EEA on arvioinut melun terveysvaikutuksia
ymparistomeludirektiivin mukaisten meluselvityksien tulosten pohjalta samoilla
kriteereilld koko Euroopassa [1]. Vaikutuksia voi tarkastella pelkastdan melun osalta
tai yhdistettyna ilmanlaadun vaikutuksiin. Viimeisimmat julkaistut tulokset
perustuvat vuoden 2017 meluselvityksen tuloksiin. Vuoden 2022 meluselvityksen
perusteella laadittavat tulokset julkaistaan myéhemmin.

Melun terveysvaikutuksia arvoitu koko Tampereen kaupungin alueella perustuen
melusta aiheutuvaan pitkdaikaiseen suureen kiusaantumiseen. Seuraavassa kuvassa
1 on kuvattu todennakdisyytta karsia pitkdaikaisesta meluhdiriésta 1 kilometrin
ruudukolla Tampereen eteldosissa. Sinisella merkityilla alueilla kiusaantumiselle on
pieni todennakdisyys ja oranssilla suurempi. Suurin todenndkgdisyys melusta
hairiintymiseen on valtateiden 3 ja 9 varrella seka vilkkaimpien liittymien
ymparistdssa. Tampereen pohjoisosassa todenndkodisyys melusta johtuvalle
pitkaaikaiselle, suurelle kiusaantumiselle on pieni.

Rultanes

Pirkkala

QIONKELA

= EIR
Probability of suffering long-term noise annoyance
1

Low I, igh DRls+Eriroopas

Kuva 1 Todennakdisyys melusta hairiintymiseen Tampereen eteldosissa. Oranssilla varilla on
merkitty alueet, joilla melusta hairiintyminen on todennakdisinta [1].

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on laatinut vuonna 2018 arvion liikennemelun
terveysvaikutuksista Tampereella perustuen vuoden 2017 ymparistémeludirektiivin
mukaiseen meluselvitykseen [2]. Arviossa kuvataan kansanterveydellisesta
nakokulmasta tie- ja raideliikennemelun pitkaaikaisaltistukseen liittyvia
terveysvaikutuksia. Vaikutusten arviointiin on kdytetty yhteiseurooppalaisia melun
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tunnuslukuja Lden ja Lys, ja kdytetty menetelma on Euroopan ympadaristokeskuksen ja
Maailman terveysjarjestdn ohjeistuksien mukainen. Menetelmaa on kuvattu
tarkemmin esimerkiksi Kuopion ja Jyvaskylan kaupungeille tehdyn vastaavan arvion
raportissa [3].

Arvio perustui Tampereen meluselvityksen 2017 altistujamaariin. Altistujien maarat
oli laskettu edelld mainituille melun tunnusluvuille sekd ymparistomeludirektiivin
mukaisissa meluselvityksissa kdytettavalla CNOSSOS-EU-laskentamallilla etta
Suomessa kaytettavalla yhteispohjoismaisella melulaskentamallilla (Nordic Prediction
Method). Altistujamaarien osalta CNOSSOS-EU-mallilla tehdyissa laskennoissa
altistujat oli useamman asunnon taloissa jaettu kaikille julkisivuille, kun taas
pohjoismaisella melumallilla tehdyissa laskennoissa kaikki altistujat oli tilastoitu
rakennukseen kohdistuvan suurimman melutason mukaan. Téman myoéta erityisesti
voimakkaille melutasoille altistujia on enemman pohjoismaisella melumallilla
tehdyissa laskennoissa, ja vastaavasti terveysvaikutukset kohdistuvat
laskennallisesti suurempaan maaraan kaupungin asukkaista.

Terveysvaikutusarvioinnissa tarkasteltiin suuresti kiusaantuneiden ja suuresti unen
hairiintymisesta karsivien maaria seka sydaninfarktitapausten ja -kuolleisuuden
maaria. CNOSSOS-EU-laskentamallilla arvioitujen asukasmaarien perustella arvioidut
terveysvaikutukset on esitetty seuraavassa taulukossa. Pohjoismaisella melumallilla
arvioitujen asukasmaarien perusteella terveyshaittaa karsivien maarat olivat
selvityksen mukaan noin kaksinkertaiset.

Taulukko 1 Tie- ja raideliikenteen melun arvioidut vuosittaiset terveys- ja
hyvinvointivaikutukset CNOSSOS-menetelmén altistujamaarilla, haittaa karsivien maarat.

Tiemelu Vdestoosuus Raidemelu Vaestoosuus

Suuresti
kiusaantuneet

Suuresti
unihairioiset

Sydaninfarkti
tapaukset

Selvityksen mukaan kiusaantuneisuudesta ja unihairidista karsitdan merkittavissa
maarin jo suhteellisen matalilla, alle 55 dB melutasoilla (Lden). Pohjoismaisella
melumallilla tehtyjen laskentojen perusteella haitoista karsivia on enemman
suurempien melutasojen vyéhykkeilla kuin CNOSSOS-EU-mallilla tehdyilla
laskennoilla, johtuen ainakin osittain erilaisesta asukasmaarien
arviointimenetelmastd. Tie- ja raideliikennettd verrattaessa keskenaan,
raideliikenteen melulle altistujista terveyshaittoja kokevat suhteessa useammat
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korkeille melutasoille altistuvat, kun taas tieliikennemelulle altistuville
terveyshaittoja esiintyy useammin jo matalammilla melutasoilla.

Viitteet:

[1] Viewer on combined health impacts from road traffic noise and air pollution in
urban areas, European Environment Agency,
https://www.eea.europa.eu/ds resolveuid/3333fc3297864dc7bbddecd9cc256
788

[2] Arja Asikainen. Tampereen kaupungin tie- ja raideliikenteen
terveysvaikutusarviointi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). 5.11.2018.

[3] Jenna Reinikainen, Arja Asikainen, Otto Hanninen. Tie- ja raideliikennemelun
terveys- ja hyvinvointivaikutukset Kuopiossa ja Jyvaskyldassa. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (THL). Ty6paperi 37/2017. Helsinki 2017
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Meluntorjuntakeinojen vaikuttavuudesta

Meluntorjuntakeinot voidaan jakaa kolmeen paaryhmaan:

1. estetaan tai vahennetdaan melun syntymista

2. estetdan tai vahennetdan syntyneen melun leviamista ymparistéon
melulahteen lahella

3. suojataan melulle altistuvaa kohdetta kohteessa tai sen valittdmassa
ldheisyydessa

Melun syntymisen ehkaisy ja vahentaminen on usein ns. nakymaténta, mutta
toisinaan hyvin tehokasta meluntorjuntatyéta. Melun syntymista ehkaistaan ja
vahennetdaan esimerkiksi joukkoliikenteen kulkutapaosuuden kasvattamisella,
mika vahentdaa tai ainakin hillitsee melua synnyttavan autoliikenteen kasvua.
Ajonopeuksien maltillinen alentaminen esimerkiksi vilkkaasti liikenndidyilla
sisaantulovaylilld voi vahentdd ohjearvot ylittaville melutasoille altistuvien
asukkaiden maaria tuhansilla asukkailla [1]. Muita esimerkkeja ns.
nakymattémasta meluntorjuntatydsta ovat kitakaivojen suosiminen tien pinna
epdjatkuvuuskohtana toimivan ritildkaivon sijaan ajovaylien
hulevesijarjestelmissa tai sahkdbussit polttomoottoribussien sijaan.

Kun tutkitaan keinoja, joilla voidaan estda melun leviaminen esimerkiksi tie-
tai rautatiealueelta ymparistédn, on kyse yleensa aina meluesteesta.
Meluesteet jaotellaan tyypillisimmin maa- tai muusta aineksesta tehtyihin
meluvalleihin ja taitorakenteisiin. Taitorakenteilla tarkoitetaan meluseinia ja
meluseinia matalampia melukaiteita. Meluesteista vallit vievat tilaa ja vaativat
kantavan maaperan seka usein myds maisemoinnin, mutta paasaantodisesti ne
ovat taitorakenteita edullisempia toteuttaa.

Melulle altistuvan kohteen suojaaminen tapahtuu pihojen osalta joko
suunnittelemalla alueet siten, ettd rakennukset toimivat meluesteinina ja
niiden taakse muodostuu melulta suojattua piha-aluetta, meluseinilld tai
naiden yhdistelmalla. Lisdksi asemakaavoitus- ja rakennuslupavaiheessa
selvitetaan ja suunnitellaan, minkdlaiset talojen rakenteiden tulee olla, jotta
liilkennemelu ei paase liiallisissa maarin siirtymaan ulkotiloista huonetilaan.
Myds olemassa olevan rakennuskannan daaneneristavyyttd voidaan yleensa
tarvittaessa parantaa, jolloin parantamiskustannuksista vastaa tyypillisesti
kiinteistén omistaja.

Alla on kerrottu hieman tarkemmin meluldhteeseen vaikuttavista tekijéista.
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Meluldhteeseen vaikuttavat tekijat

Melupdastdon tehokkain vahentamiskeino on liikennemaaran ja vyksittaisen
ajoneuvon melupaastdon pienentaminen. Yksittdisen ajoneuvon melupdastd
koostuu moottorimelusta ja vierintamelusta.

Moottorimelu jaetaan kiihdytyksen aikaiseen meluun ja muihin moottorin
aiheuttamiin aaniin.

Vierintameluun vaikuttavat mm. ajonopeus, tien pinnoite ja pinnoitteen kunto,
[@mpétila, ja renkaiden tyyppi, mukaan lukien mahdollinen
nastarengaskorjaus. Vierintamelun osalta on syytda huomata, etta
sahkbautojen vierintamelu on todenndkdisesti talla hetkellda keskimaarin
suurempaa kuin polttomoottoriauton vierintamelu johtuen siita, etta
sahkbautojen massa on suurempi ja renkaat leveammat. Tasta syysta
autokannan sahkoistyessa vierintdmeluun kohdistuvat meluntorjuntatoimet
voivat  osoittautua nykyistd tarkeammiksi etenkin  katuliikenteen
meluntorjuntakeinona. Kuvassa 1 on esitetty tutkielma siita, miten
ajoneuvomaaran vaikuttaa laskennalliseen lahtémelutasoon.

N W A

Melutasn muutos, dB
o

50% 75% 90% 100% 110% 125% 150% 200%
Suhteellinen liilkennemaara

Kuva 1. Melutason riippuvuus ajoneuvomaarasta. Laskelma FCG: Mauno Aho
2018 [5]

CNOSSOS-EU laskentamallissa [2] on otettu huomioon ajoneuvojen luokitus
yhteispohjoismaisia tie- ja raideliikenteen laskentamalleja [3][4] tarkemmin,
mista syysta laskentamallilla voidaan huomioida esimerkiksi
yhteispohjoistamaista tieliikennemallia matalampia ajonopeuksia
(pohjoismainen tieliikenteen laskentamalli ei huomioi nopeuden alenemisen
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vaikutusta raskaalla liikenteella nopeudesta 50 km/h alaspain ja
henkildautoliikenteellda nopeudesta 30 km/h alaspdin) tai ajoneuvokannan
jakaumaa. Yhteispohjoismaisessa tieliikennemelun laskentamallissa autot
jaetaan kahteen luokkaan, kevyisiin ja raskaisiin kun taas taulukossa 1 on
esitetty CNOSSOS-EU-laskentamallin ajoneuvoluokkajako.

Taulukkol CNOSSOS-EU-laskentamallin mukainen ajoneuvojen jako luokkiin

Ajoneuvoluokka | Kuvaus

m=1 Alle 3,5 tonnin ajoneuvot, kuten henkil6- ja pakettiautot, maasturit
- jne, my6s perédvaunuilla. (M1, N1, 01, 02)

m=2 Yli 3,5 tonnin kaksiakseliset paripyo6raiset jakeluautot, bussit ym.
- (M2,M3, N2,N3)

m=3 Raskaat ajoneuvot, joissa akseleita 3 tai enemman, kuten bussit,
- kuorma-autot, ajoneuvoyhdistelmat (M2+0, N2+0, M3, 03)

m=4a Mopedit ym. <50 cc (L1, L2, L6)

m=4b Moottoripy6érat ym. >50 cc

Kuvassa 2 on esitetty CNOSSO-EU-mallin ajoneuvojen melupaastéja
ajoneuvotyypeittain nopeuden funktiona. [5]

Kuva 2. Ajoneuvojen melupaastdja ajoneuvotyypeittain nopeuden funktiona.
Laskelma FCG: Mauno Aho 2018.
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Ajoradan paallysteen laadulla ja ajonopeudella on suuri vaikutus liikenteen
melupaastoon. Esimerkiksi huonokuntoisen kiveyksen lisdéaminen
henkildautojen vierintdmeluun voi vastata liikennemaaran kasvattamista liki
kolminkertaiseksi. Paallysteen vaihtaminen karkeammasta asfaltista
hienorakeisempaan voi vahentaa vierintdmelua saman verran kuin
liilkennemaaran 37 % vaheneminen. [5]

Nastarenkaat vaikuttavat vierintameluun seka niita kayttdvien autojen
kohdalla ettd kuluttamalla ja karhentamalla tienpintaa, mika lisda myds
muiden ajoneuvojen synnyttamada melua. Hiljaisempien renkaiden kaytto ja
kehittaminen voivat vahentaa melutasoa, ja Euroopan komissio arvioi, etta
hiljaisempien renkaiden kaytélla voidaan saavuttaa jopa -3 dB melun
vahennys. [5]

Autokannan sahkoistamiselta ei odoteta suurta vaikutusta melutasoon,
arviolta noin 1 dB suuruusluokkaa. Bussien sahkodistamisella voi kuitenkin olla
merkittdvampi vaikutus keskustaliikenteen melutasoon. [5]

Lahdeluettelo:

[1]

[2]

[3]
[4]
[5]

Nopeusrajoitusten vaikutus liikenteen hiilidioksidipaastéihin, meluun,
turvallisuuteen ja sujuvuuteen. Elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskuksen
raportteja 57/2021. Sitowise 2021.

Joint Research Centre, Institute for Health and Consumer Protection,
Anfosso-Lédée, F., Paviotti, M., Kephalopoulos, S., Common noise
assessment methods in Europe (CNOSSOS-EU) - To be used by the EU
Member States for strategic noise mapping following adoption as specified in
the Environmental Noise Directive 2002/49/EC, Publications Office, 2012,
https://data.europa.eu/doi/10.2788/32029

Road Traffic Noise — Nordic Prediction Method, TemaNord 1996/525
Railway Traffic Noise — Nordic Prediction Method, TemaNord 1996/524

Tampereen meluntorjunnan toimintasuunnitelma 2018-2022
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	d, illan e lisättynä 5 desibelillä sekä yjan (klo 22-7) n lisättynä 10 desibelillä alla esitetyn kaavan mukaisesti: 
	Tunnusluku lasketaan päiväajan (Suomessa klo 7–19) keskiäänitasosta L
	(klo 19-22) keskiäänitasosta L
	keskiäänitasosta L

	𝐿𝑑 𝐿𝑒+5 𝐿𝑛+10 𝑑𝑒𝑛 
	𝐿

	= 10×𝑙𝑔 ×12×10+3×10 10 +9×10 10  
	24
	1 
	10 
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	erikseen päiväajan keskiäänitasolle L

	Taulukko 1. Melun ohjearvot Suomessa, VNp 993/92 

	Alue 
	Alue 
	Alue 
	LAeq, klo 7-22 
	LAeq, klo 22-7 

	Ulkona 
	Ulkona 

	Asumiseen käytettävät alueet, virkistysalueet taajamissa ja 
	Asumiseen käytettävät alueet, virkistysalueet taajamissa ja 

	niiden välittässä läheisyydessä sekä hoito- tai oppilaitoksia 
	niiden välittässä läheisyydessä sekä hoito- tai oppilaitoksia 
	55 dB 
	50 dB1) 2) 

	palvelevat alueet 
	palvelevat alueet 

	Loma-asumiseen käytettävät alueet, leirintäalueet, taajamien ulkopuoliset virkistysalueet ja luonnonsuojelualueet 
	Loma-asumiseen käytettävät alueet, leirintäalueet, taajamien ulkopuoliset virkistysalueet ja luonnonsuojelualueet 
	45 dB 
	40 dB 3) 4) 


	Sisällä Asuin, potilas ja majoitushuoneet 35 dB 30 dB Opetus ja kokoontumistilat 35 dB -
	Sisällä Asuin, potilas ja majoitushuoneet 35 dB 30 dB Opetus ja kokoontumistilat 35 dB -
	Liike ja toimistohuoneet 45 dB 
	-

	1) Uusilla alueilla on melutason yhjearvo kuitenkin 45 dB. 
	2) Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta yhjearvoa. 
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	katu-ja liikennealueilla, eikä melusuoja-alueiksi tarkoitetuilla alueilla. Ampumaratojen ja tuulivoimaloiden melulle on annettu erilliset ohjearvosäädset [3][4]. 
	Asuinhuoneisiin kantautuvaa melua koskevat Sosiaali-ja terveysministeri antaman Asumisterveysasetuksen 545/2015 toimenpiderajat [5]. 
	Taulukko 2. Asumisterveysasetuksen (STM 545/2015) toimenpiderajat asunnoissa ja muissa oleskelutiloissa 
	Aeq, klo 7-22 LAeq, klo 22-7 
	Huoneisto ja huonetila L

	Asuinhuoneistot, palvelutalot, vanhainkodit, lasten 
	Asuinhuoneistot, palvelutalot, vanhainkodit, lasten 
	Asuinhuoneistot, palvelutalot, vanhainkodit, lasten 

	päivähoitopaikat ja vastaavat tilat 
	päivähoitopaikat ja vastaavat tilat 

	Asuinhuoneet ja oleskelutilat 
	Asuinhuoneet ja oleskelutilat 
	35 dB 
	30 dB 

	Muut tilat ja keitti
	Muut tilat ja keitti
	40 dB 
	40 dB 

	Kokoontumis- ja opetushuoneistot 
	Kokoontumis- ja opetushuoneistot 

	Huonetila, jossa edellytetään yleis saavan hyvin 
	Huonetila, jossa edellytetään yleis saavan hyvin 

	puheesta selvän ilman äänenvahvistuslaitteiden 
	puheesta selvän ilman äänenvahvistuslaitteiden 
	35 dB 
	-

	käytt 
	käytt 

	Muut kokoontumistilat 
	Muut kokoontumistilat 
	40 dB 
	-

	Tyuoneistot (asiakkaiden kannalta) 
	Tyuoneistot (asiakkaiden kannalta) 

	Asiakkaiden vastaanottotilat ja toimistohuoneet 
	Asiakkaiden vastaanottotilat ja toimistohuoneet 
	45 dB 
	-


	Melun mittaustulokseen on lisättävä 5 dB tai 10 dB impulssimaisuuden mukaan, mikäli melu on impulssimaista. Samoin kapeakaistaisuuden vuoksi tehdään vastaavasti lisäys 3 dB tai 6 dB. Edellä mainitut korjaukset suoritetaan ainoastaan niille ajanjaksoille, jolloin melussa ilmenee impulssimaisuutta tai kapeakaistaisuutta. Sekä impulssimaisuuden että kapeakaistaisuuden tunnistaminen tapahtuu kuulohavainnon ja mittaustulosten perusteella. 
	Asetuksessa määrätään my, että yaikainen (klo 22-07) musiikkimelu tai vastaava melu, joka erottuu selvästi taustamelusta ja saattaa aiheuttaa unihäiriä, ei saa ylittää nukkumiseen tarkoitetuissa tiloissa 25 dB yhden tunnin Aeq,1h). 
	keskiäänitasona (L

	Asetuksessa on esitetty toimenpiderajat matalataajuiselle melulle yhden tunnin taajuuspainottamattomina keskiäänitasoina terssikaistoille, joiden keskitaajuus on 20 … 200 Hz. Nämä rajat koskevat tiloja, jotka on tarkoitettu nukkumiseen, ja ne ovat voimassa yikaan. Päivällä sovelletaan 5 dB korkeampia arvoja. Koska ohjearvot on määritelty taajuuskaistoittain, ei äänen kapeakaistaisuutta tarvitse erikseen ottaa huomioon tulkinnassa. 
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	LIITE 2, yht. 3 sivua 
	LIITE 2, yht. 3 sivua 
	LIITE 2, yht. 3 sivua 
	Taulukko 3. Pienitaajuisen melun toimenpiderajat asuinhuoneissa 

	Terssikaista 
	Terssikaista 
	Terssikaista 
	20 25 31,5 40 50 63 80 100 125 160 200
	Hz 
	Keskiäänitaso 
	74 64 56 49 44 42 40 38 36 34 
	32
	Zeq,1h, dB 
	L

	Lähdeluettelo: 
	[1] Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/49/EY ympäristelun arvioinnista ja hallinnasta (ympäristeludirektiivi). 
	[2] Valtioneuvosten päät melutason ohjearvoista, VNp 993/92 
	[3] Valtioneuvoston päät 53/1997 ampumaratojen aiheuttaman melutason ohjearvoista 
	[4] Valtioneuvoston asetus 1107/2015 tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista 
	[5] Sosiaali-ja terveysministeri asetus 545/2015 asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisistä olosuhteista sekä ulkopuolisten asiantuntijoiden pätevyysvaatimuksista 
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	VERKKOKYSELY 14.–24.10.2023 LIITE 3Asukaskyselyn 2023 kooste Tampereen MeluntorjunnanToimintasuunnitelma 2024-2028 
	Sect
	Figure




	Kyselyn taustaa 
	Kyselyn taustaa 
	• 
	• 
	• 
	Osana Tampereen kaupungin meluntorjuntasuunnitelman päivitystä vuosille 2024–2028 tehtiin asukkaille verkkokysely kaupungin äänimaisemasta ja koetusta melusta Fiilis-kyselytyalulla. 

	• 
	• 
	Kysely oli avoinna 10.–24.10.2023. Vastaajia saatiin yhteensä 388, joista 349 (90 %) oli postinumeronsa perusteella tamperelaisia. Tässä esitellyt tulokset koskevat heitä. 

	• 
	• 
	Kyselystä tiedotettiin Tampereen kaupungin verkkosivuilla, somekanavissa ja mediassa. 

	• 
	• 
	Vastaajista suurin osa oli 31-45-vuotiaita. Suosituimpia kulkutapoja olivat kävely, polkupyä ja joukkoliikenne. Toissijaisia kulkutapoja sai valita useita. 


	Vastaajien ikäjakauma Pääkulkutapa Toissijainen kulkutapa 
	160 0 20 40 60 80100 0 50 100 150 200 
	140 Kävely 
	Figure
	39 % 

	27 % Kävely 
	54 % 
	120 Polkupyä 
	23 % Bussi 
	48 % 
	Bussi 
	Ratikka
	20 % 
	Figure

	47 % 
	25 % 
	100 

	Henkiluto/taksi 
	23 % 

	Polkupyä 
	19 % 
	38 % 
	80 
	Ratikka 
	Henkiluto/taksi
	10 % 
	32 % 
	60 
	Juna 
	Juna
	0 % 
	9 % 
	10 %
	40 
	Moot.pyä/skootteri/mopo 
	Moot.pyä/skootteri/mopo 
	0 % 
	1 % 
	20 
	Pyätuoli 
	0 % 
	3 % 

	Jokin muu 
	1 % 
	0 
	Jokin muu 
	Pyätuoli 
	0 % 
	16-30 v.31-45 v.46-60 v.61-75 v. 76 v. -Ei vast. 
	Kaupungin melutilanne
	• 41 % vastaajista koki, että Tampereen melutilanne on huonontunut viimeisten viiden vuoden aikana. 
	• Reilu neljäsosa jätti kuitenkin vastaamatta kysymykseen. 
	Miten Tampereen yleinen ääniympäristtai melutilanne on mielestäsi muuttunut viimeisten viiden vuoden aikana? (10 = parantunut merkittävästi, 0 = huonontunut merkittävästi) 
	100 
	27 % 
	90 80 70 60 50 40 30 20 10 0 
	4 % 4 % 8 % 14 % 12 % 14 % 8 % 6 % 2 % 1 % 0 % 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ei vast. 
	Figure

	Kaupungin melutilanne postinumeroalueittain
	Kaupungin melutilanne postinumeroalueittain
	• 
	• 
	• 
	Tampereen melutilanteen kokivat eniten parantuneen Lentävänniemessä asuvat ja eniten heikentyneen Kalkku-Myllypurossa asuvat. Molemmilta alueilta kuitenkin vain 2 vastaajaa vastasi kysymykseen. 

	• 
	• 
	Vähintään 10 vastaajan alueilta melutilanteen kokivat eniten parantuneen Osmonmäki-Petsamossa asuvat jahuonontuneen Epilässä asuvat. 


	Miten Tampereen yleinen ääniympäristtai melutilanne onmielestäsi muuttunut viimeisten viiden vuoden aikana?(10 = parantunut merkittävästi, 0 = huonontunut merkittävästi)
	10,09,08,07,06,05,04,03,02,0(N =) 
	1,0

	0,0 
	2 5 4 2 1 2 16 5 6 3 18 14 7 4 10 6 11 116 22 5 8 3 25 39 4 11 10 3 1 6 1 2 
	Figure

	Ääniympäristvaikuttaa asuinpaikanvalintaan ja elämiseen
	Ääniympäristvaikuttaa asuinpaikanvalintaan ja elämiseen
	• 
	• 
	• 
	Vastaajista noin 80% kertoo ääniympärist vaikuttavan asuinpaikkansa valintaan. 

	• 
	• 
	Melu asuinympäristssä vaikuttaa my elämiseen; esimerkiksi ikkunoita suljetaan melun takia. 


	Onko ääniympäristlä ollut vaikutustaasuinpaikkasi valintaan? 120 
	31 % 
	31 % 
	29 % 

	100 80 
	19 % 20 % 
	19 % 20 % 

	60 40 20 
	1 % 
	1 % 
	0 Kyllä, Kyllä, Kyllä, jos Ei ole ollut Ei vast. vaikuttanut vaikuttanut olisin voinut vaikutusta paljon jonkin verran valita 
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	Onko melu asuinympäristsäsi vaikuttanutsiihen, miten paljon yleensä pidät ikkunoitaauki? 
	Onko melu asuinympäristsäsi vaikuttanutsiihen, miten paljon yleensä pidät ikkunoitaauki? 

	180 
	48 % 
	48 % 

	160 140 120 100 80 60 40 20 
	0 Kyllä, pidän Kyllä, suljen Ei, pidän Ei, melua ei Ei vast. ikkunoita joskus ikkunoita auki juuri kuulukiinni melun ikkunoita melusta asuinalueelleni takia melun takia huolimatta 
	27 % 8 % 17 % 0 % 
	27 % 8 % 17 % 0 % 

	Figure

	Melunlähteiden häiritsevyys 
	Melunlähteiden häiritsevyys 
	Päivällä ikkunoiden ollessa suljettuna Nukkumiseen/yikaan kotona 
	0 % 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 % 0 % 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 % Autoliikenne 
	Autoliikenne 
	Autoliikenne 
	Figure

	Junaliikenne 
	Junaliikenne 

	Raitiotieliikenne 
	Raitiotieliikenne 
	Raitiotieliikenne 

	Kunnossapito- ja jakeluliikenne 
	Kunnossapito- ja jakeluliikenne 
	Kunnossapito- ja jakeluliikenne 

	Lentoliikenne 
	Lentoliikenne 
	Lentoliikenne 

	Lähinaapurit (esim. puhe, musiikki) Lähinaapurit (esim. puhe, musiikki) 
	Lähiympärist ravintolat ja baarit 
	Lähiympärist ravintolat ja baarit 
	Lähiympärist ravintolat ja baarit 

	Maa-ainesten otto 
	Maa-ainesten otto 
	Maa-ainesten otto 

	Rakennustyaat 
	Rakennustyaat 
	Rakennustyaat 

	Teollisuuslaitokset 
	Teollisuuslaitokset 
	Teollisuuslaitokset 

	Ulkoilmatapahtumat 
	Ulkoilmatapahtumat 
	Ulkoilmatapahtumat 

	Figure
	0 (Ei häiritse lainkaan) 
	1 
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	10 (Häiritsee äärim. paljon) 
	Ääniä ei kuulu 
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	8 
	9 
	10 (Häiritsee äärim. paljon) 
	Figure

	Ääniä ei kuulu 

	Lähiulkoilualueen äänimaisema 
	Lähiulkoilualueen äänimaisema 
	• 
	• 
	• 
	Yli kaksi kolmasosaa kokee lähiulkoilualueen äänimaiseman tyydyttävänä tai huonona. 

	• 
	• 
	Liikenne ja rakentamisesta syntyvät äänet koetaan häiritsevimpinä. 

	• 
	• 
	• 
	Äänimaisema vaikuttaa selvästi ulkoilualueen valintaan. 



	Mikäli koet lähiulkoilualueesi äänimaiseman 
	Mikäli koet lähiulkoilualueesi äänimaiseman 

	• 42 % vastaajista kokee hiljaiset alueet hyvin saavutettavina. tyydyttäväksi tai huonoksi, mitkäseuraavista äänilähteistä koet häiritseviksi? 
	Millaisena koet lähiulkoilualueesi äänimaiseman? Liikenne 
	66 % 
	Rakentaminen  tyaiden 
	Rakentaminen  tyaiden 
	Rakentaminen  tyaiden 
	äänet

	20 % 
	Figure


	Muiden ihmisten synnyttämä 
	10 % melu (puhe ym.) 
	Joku muu 
	Joku muu 
	9 % 

	Talotekniikka (esim. 
	7 % lauhduttimet… 

	Minkälaiseksi arvioit hiljaisten alueiden saavutettavuuden Tampereella? Toisin sanoen, miten helposti ja nopeasti pääset halutessasi(0 = erittäin heikko, 10 = erittäin hyvä)
	0 50 100 150 200 250
	jollekin hiljaiselle alueelle? 

	60 
	60 

	14 % 
	14 % 

	50 
	50 
	11 % 40 9 % 9 % 
	7 % 9 % 5 % 5 % 

	8 % 
	8 % 
	30 204 % 10 
	5 % 



	0 0 1 2 3 4 5 6 7 8 910Ei vast. 
	Figure
	29 % 54 % 17 % 1 % Hyvä Tyydyttävä Huono Ei vast. 76% 18% 5%1% Onko alueen äänimaisemalla sinulle merkitystä ulkoilualueen valinnassa? Kyllä Toisinaan Ei Ei vast. 
	Lähiulkoilualueen äänimaisema • Hiljaisten alueiden saavutettavuus koettiin parhaimpana Lentävänniemessä ja Terälahdessa sekä huonoimpanaMessukylässä ja Kalkku-Myllypurossa. Vastauksia näiltä alueilta oli kuitenkin vain muutamia. • Vähintään 10 vastaajan postinumeroalueista saavutettavuus koettiin parhaimpana Takahuhti-Ristinarkussa jahuonoimpana Nekalassa. 6 9 25 9 5 17 10 138 8 4 5 16 9 12 44 25 4 6 3 10 10 4 2 10,01,02,03,04,05,06,07,08,09,010,0 Minkälaiseksi arvioit hiljaisten alueiden saavutettavuuden 
	3 
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	3 
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	Figure
	Mikäli koet lähiulkoilualueesi äänimaiseman tyydyttäväksi tai huonoksi  mitkä seuraavista äänilähteistä koet häiritseviksi? -Jokin muu, mikä? 
	Mikäli koet lähiulkoilualueesi äänimaiseman tyydyttäväksi tai huonoksi  mitkä seuraavista äänilähteistä koet häiritseviksi? -Jokin muu, mikä? 
	1. 
	1. 
	1. 
	1. 
	”Avaruus”, ei paljoa kasvillisuutta tai pehmeää maata 

	2. 
	2. 
	Autot ylä. Erityisesti viikonloppuina 

	3. 
	3. 
	Baarit ja terassit, terassien kaiuttimet. 

	4. 
	4. 
	Erityisesti moottoripyät ja mopot. 

	5. 
	5. 
	ilmavoimien harjoitukset , pihanhoitajan lehtipuhallin 

	6. 
	6. 
	6. 
	ilotulitusaika on ihan järkyttävä. Talojen nurkilta ammutaan raketteja 

	auton päältä kuin pihalta. Melu ja tulipalovaara ja luonto kärsii. Voisi lopettaa lähistäampumisen. 

	7. 
	7. 
	Jatkuvat kapeakaistaiset varoitusäänet 

	8. 
	8. 
	Jumputtava KOVA bassomusiikki; saattaa tulla autoista tms. 

	9. 
	9. 
	Kaupin alueen hiljaisuus on vähentynyt frisbeegolfradan ja sen vaatimien hakkuiden myä. Autojenäänet ovat lisääntyneet, ilmeisesti rakentamisen ja pensastojen poistontakia koko ympäristsä.

	10. 
	10. 
	Kesäaikaan järvellä ajavat vesijetit, kovaäänistä musiikkia soittavat seurueet

	11. 
	11. 
	Koirien haukkuminen. Liikenteessä erityisesti mopot ja moottoripyät

	12. 
	12. 
	Kolahdukset, jotka kaikuvat kaupunkiympäristsä. Esim. tavaroiden lastaus/siirtely.Autojen pakkaaminen, ovien kolahtelu.

	13. 
	13. 
	Konsertit yms hälytysajoneuvot, juna

	14. 
	14. 
	Kuminpoltto moottoripyillä ja mopoilla.

	15. 
	15. 
	Lehtipuhaltimet!! Kuuluvat my äärimmäisen häiritsevästi sisälle asti vaikka ikkunatovat kiinni. 

	16. 
	16. 
	Lehtipuhaltimet, jäteautot, talojen julkisivuremontit

	17. 
	17. 
	Lentoliikenne sekä talvikunnossapito

	18. 
	18. 
	Lumiaura sin talvisin ja mopojonnet 


	ja niitä ltyy niin 

	19. 
	19. 
	19. 
	Maastokäyttn tarkoitetut moottoripyät suuri melulähde. My muut mopot ,joissasuuri meteli. 

	20. 
	20. 
	Mopomiitingit, moottoripyät, maansiirto koneet ja varsinkin peruutustutkat, kuorma-jarekkaliiken 

	21. 
	21. 
	Naistanlahden voimalaitos ja sitä vastapäinen iso pysäkntialue, jonka rajoituksia eivalvo kukaan pyynnstä huolimatta!

	22. 
	22. 
	pihojen sahat, sirkkelit, lehtipuhaltimet ja ruohonleikkurit

	23. 
	23. 
	Pirkkahallilla vaikuttaa olevan aika usein (nuorten?) kokoontumisia tai kiihdytysajojamopoilla tai autoilla.

	24. 
	24. 
	Ratikan kirskunta 

	25. 
	25. 
	Ratikka kirskuu ja metsät raikaa. 

	26. 
	26. 
	Risson alueen meluvalli on liian lyhyt. Lamminrahkan suunnittelija sanoi että Tampereenpuolelle ei meluvallia jatkettu koska liito-oravat asuvat vain tampereen puolella ja neovat Tampereella tyhmempiä kuin Kangasalla, jossa ne osaavat käyttää hyppy 

	27. 
	27. 
	Sorin aukion tapahtumat

	28. 
	28. 
	Särkänniemen tapahtumat, ulkoilmakeikat, lehtipuhallus

	29. 
	29. 
	Tesoman jäähallin jäähdytin pitää kovaa meteliä ja häiritsee läheisellä ulkoilu-alueellaliikkujia

	30. 
	30. 
	Ulkoilmatapahtumat

	31. 
	31. 
	Varsinkin kesällä ihmisten omat äänentoistolaitteet rannoilla ja puistoissa. Erityisenpaljon häiritsee saunalauttojen musiikki. Järvestä se kantautuu koko rannan alueelle.Tämä on suuri ongelma ainakin Pyhäjärvellä Pyynikin ulkoilumaastojen lähellä.

	32. 
	32. 
	Öiset. Tappelut huudot kadulla 


	Figure


	Vertailu edelliseen tutkimukseen 2017 
	Vertailu edelliseen tutkimukseen 2017 
	Päähavaintoja
	Päähavaintoja
	Yhteneväisyydet:
	Yhteneväisyydet:

	• 
	• 
	• 
	Jälleen suurin osa koki melutilanteen huonontuneen tai ei osannut sanoa/vastannut. 

	• 
	• 
	Jälleen suurin osa sanoo, että ääniympäristlä on ollut vaikutusta asuinpaikan valintaan. 

	• 
	• 
	Suurin osa on edelleen pitänyt joskus tai jatkuvasti ikkunoita kiinni melun takia. 

	• 
	• 
	Selvästi häiritsevin melulähde sekä päivisin että sin on edelleen autoliikenne. Eroavaisuudet: 

	• 
	• 
	• 

	nempi osa kokee hiljaiset alueet hyvin saavutettavina kuin v. 2017.* 
	Hieman pie


	• 
	• 
	Vastaajat olivat hieman nuorempia kuin v. 2017 (suurin ryhmä 31–45-v., viimeksi 46–60-v.) 

	• 
	• 
	Henkiluto oli v. 2017 selvästi suositumpi liikkumistapa kuin nyt. (Pääkulku: 38 % vs. 19 %) 
	Havaintoja v. 2023 kyselystä:


	• 
	• 
	Melutilanteen ja hiljaisten alueiden saavutettavuuden alueellisessa tarkastelussa parhaimpia ja huonoimpia arvoja antaneet alueet sisälsivät vain muutamia vastaajia. 

	• 
	• 
	Yli 10 vastaajan alueista Epilässä korostui kokemus sekä kaupunign melutilanteen merkittävästä huononemisesta että hiljaisten alueiden hankalasta saavutettavuudesta. 


	*Tulokset eivät ole täysin vertailukelpoiset, koska v. 2023 kyselyssä on käytetty viisiportaisen asteikon sijaan 0–10-vastausasteikkoa. 
	Figure
	Karttamerkinnät 


	Hiljaiset alueet: keskusta 
	Hiljaiset alueet: keskusta 
	Figure

	Hiljaiset alueet: laaja 
	Hiljaiset alueet: laaja 
	Figure

	Meluisat alueet: keskusta 
	Meluisat alueet: keskusta 
	Figure

	Meluisat alueet: laaja 
	Meluisat alueet: laaja 
	Figure
	Figure
	Yhteenveto haastatteluista 
	Yhteenveto haastatteluista 
	Meluntorjunnan toimintasuunnitelman päivitysty aikana tehtiin 11haastattelua, johon osallistui yhteensä 14 henkil Tampereen kaupungilta.Haastattelijoina toimivat Sitowise Oy:sta Tiina Kumpula ja Oskari Mäkelä. 
	Haastateltavat tahot olivat: 
	-Kaupunkisuunnittelun palveluryhmä 
	o 
	o 
	o 
	Suunnittelujohtaja Jukka Lindfors 

	o 
	o 
	Yleiskaavoitus (YKA), Pia Hastio 

	o 
	o 
	Asemakaavoitus (AKA), Raija Mikkola ja Antonia Sucksdoff-Selkämaa 

	o 
	o 
	Liikennejärjestelmäsuunnittelu (LISU), Katja Seimelä 


	o 
	o 
	o 
	Rakennusvalvonta (RAVA), Juha Henttonen -Ympäristerveysyksikk

	o 
	o 
	Paula Saxholm, Satu Touronen ja Hanna Juhe -Joukkoliikenneyksikk(JOLI) 

	o 
	o 
	o 
	Petri Hakala -Kiinteist, tilat ja asuminen (KITIA) 

	o 
	o 
	o 
	Palvelutilaverkot, Jarmo Viljakka 

	o 
	o 
	Tilaomaisuuden hallinta, Jenni Rämälä 



	o 
	o 
	Tilaomaisuuden hallinta, Anni Andrejeff -Infraomaisuuden hallinta (IOH) 


	o Kimmo Myllynen 
	Figure
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	MTTS 2024-2028LIITE 4, yht. 5 sivua 
	Figure

	Alle on koottu yhteenveto haastatteluista: 
	Alle on koottu yhteenveto haastatteluista: 
	Henkilohtaisella ja yleisellä tasolla melu koettiin tärkeäksi asiaksi. Alueiden- ja rakennusten suunnittelussa melu on teema, joka on lakisääteisesti pakko huomioida. Lisäksi tuotiin esille meluvapaat ulkoilualueet ja äänimaisemaltaan miellyttävät kaupunkiympärist yhtenä ympärist laatutekijänä. Huomiotakiinnitettiin my siihen, että kasvavassa ja tiivistyvässä kaupungissa keinotsuojella ja säilyttää liikennemelulta vapaita ulkoilu- ja virkistysalueita ovat paikoin vähissä silloin, jos vastakkain on esim. uud
	Tampereen melutilannetta kuvaavista dokumenteista suurimmalle osallehaastateltavista olivat tuttuja Oskari-karttapalveluun ladatut melulaskentaaineistot, joita my käytettiin paljon. Meluntorjunnan toimintasuunnitelman laatiminen oli prosessina tuttu ja dokumenttina tunnettu lähinnä sellaisten henkiliden osalta, jotka tysä puolesta joko olivat tai olivat olleet mukanameluntorjunnan toimintasuunnitelman laatimis- tai päivitystyssä. 
	-

	Haastattelijoiden tiedossa ei ollut selkeitä linjauksia, hankkeita tai lainsäädännmuutoksia, joilla olisi merkitystä meluntorjuntatyn. 
	Meluntorjunnan keinoista mainittiin useimmiten maankäyt-jaliikennesuunnittelun keinot, my joukkoliikenteen kulkutapaosuuden kasvattaminen ja katujen kunnossapito mainittiin. Maankäyt suunnittelussa todettiin, että meluntorjunta sinänsä onnistuu varsin hyvin, mutta hiljaistenalueiden suojelukeinoja ja viheralueiden meluntorjuntaa kaivattiin. Samoin esille nostettiin, että tällä hetkellä kaupungilla ei ole systemaattista menettelyä esimerkiksi siitä, miten Tampere-Pirkkalan laskeutumisvyykkeen melutilannehuom
	Figure
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	Figure
	Meluntorjunnan tavoitteiden koettiin olevan osin ristiriidassa kasvavan jatiivistyvän kaupunkirakenteen kanssa. My rahoituksen vähäisyys mainittiin. Lisäksi tuotiin esille, että esimerkiksi nopeusrajoitusten laskuun tai liikenteenrauhoittamistoimenpiteisiin on useita näkantoja ja tällaisen ns. näkymättienmeluntorjuntakeinojen toteutumiseen poliittisella päätsenteolla on suurimerkitys. 
	Haastattelussa kysyttiin haastateltavan näkemystä siitä, kenellä on vastuumeluntorjunnasta kaupungin tasolla. Yleisin vastaus viittasi jollain tasolla politiikkaan (kaupunginvaltuusto, lautakunnat), my kaavoituksen, erityisestiasemakaavoituksen, ja liikennesuunnittelun rooli nousi vastauksissa voimakkaastiesille. my yhteistä vastuuta kannettiin. ”meillä kaikilla”, ”ihmisillä”. 
	Haastatelluista tahoista liki kaikille tulee meluun liittyvää palautetta mys yksityisiltä henkilltä. Suurin osa haastatelluista tahoista mainitsi ohjaavansa palautteet ympäristsuojeluun. My maankäyt- ja liikennejärjestelmänsuunnittelut sekä Tilapalvelut mainittiin. Joukkoliikenneyksikkn meluun liittyvääpalautetta ei juuri tule, vaikka muun palautteen määrä on erittäin suuri. Infraomaisuuden hallinnassa palautteet tulevat pääosin urakoitsijanpalautejärjestelmään kunnossapidon kokonaispalvelumallin mukaisesti
	Vastaajat kokivat, että melukysymyksistä on tarvittaessa saatavilla riittävästi tietoa ja etenkin ympäristsuojeluyksiktä saa tarvittaessa hyvin apua. Mainittiin, että uusilla henkilillä voisi olla koulutustarpeita ja lisäksi laajalti toivottiin, että kun MTTS:n päivitystyvalmistuu, sitä esiteltäisiin tietoiskutyyppisesti kaupungin organisaatiossa. 
	Alle yksittäisiä nostoja haastatteluista: 
	-Meluntorjuntatyetenee pienin askeliin. Olisiko seuraava askel se, ettävirkistysalueet ja rakentamattomat alueet, eli vapaa kaupunkitila, otetaanparemmin huomioon meluntorjuntatysä? 
	-Kaupunkisuunnittelussa on tärkeä ottaa huomioon, että tarjotaan ihmisillealueita, joilla on my hiljaisuutta. 
	-Bulevardisoinnilla olisi meluntorjunnallista merkitystä. Etenkin Raholan-Villilän alueella on jatkuva moottoriliikenteen kohina. Moottoritie toimisiliikennemäärien puolesta hyvin my yksikaistaisena. 
	-Hiljaisten alueiden status on tällä hetkellä heikko. 
	-Tulisiko meluntorjuntatyssä ja maankäyt suunnittelussa huomioidanykyistä terävämmin my muut kuin liikennemelulähteet? 
	Figure
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	MTTS 2024-2028LIITE 4, yht. 5 sivua 
	MTTS 2024-2028LIITE 4, yht. 5 sivua 
	Figure

	-Yhteistyä Väyläviraston kanssa toivottiin lisää. 
	-Tiivistyvällä kaupunkiseudulla kuntien välisen yhteisty pitäisi melunkinosalta olla tiiviimpää. 
	-Kaupunki voisi kehittää selkeän linjauksen siitä, millaisia hankkeita lentomelualueelle hyväksytään. Voisiko tämän lisätä Tampereen melulinjauksiin? 
	-Tarvitaan lisää yhteistyä ja systemaattista lähestymistä ristiriitaistentavoitteiden ratkomiseen (esimerkkinä maankäyt kehittäminenlentomelualueella). 
	-Asemakaavojen meluselvitysten laatimisohja voisi olla tarpeen, sillä nytselvityksissä on eroavaisuuksia 
	-Meluntorjunnan pitkän ajan tavoitetta siitä, että melulle altistuvien määräon vähemmän kuin 2012 pidettiin vaikeana. Keskusteltiin siitä, voisiko tavoite olla ennemminkin prosentuaalinen osa asukkaista kuin suoralukumäärätavoite. 
	-Toivottiin tavoitteiden ja rahoituksen välisen suhteen selkeyttämistä 
	-Nostettiin esille, voisiko esim. ulkoalueiden osalta liikennemeluvapaaääniympäristolla laatutekijä -riittäisikpienempikin ala, jos se olisi meluton? 
	-Voisiko LUMO-alueisiin liittää nykyistä tiiviimmin melulta suojaamisen? Voisivatko alueet korreloida enemmän ihmisten hyvinvoinnin kanssa?Saisiko LUMO-alueisiin enemmän laadullista ajattelua/tavoitteita pintaalaperusteisten tavoitteiden rinnalle? 
	-

	-Sähkussiliikenteen määrä on tasaisessa kasvussa ja arvio on, että 2020luvun lopussa ollaan yli 50 % tasossa 
	-

	-Oppilaitosten leikkivälineiden ja pihojen valvonta on siirtynytterveydensuojelulta TUKES:ille. 
	-Melu on my sisäilmaolosuhde. 
	-Sammon koulun ruokalan akustiikasta on saatu hyvää palautetta 
	-Palvelutoiminnoista esim. leikkikentistä ja jääkiekkokaukaloista tuleetoisinaan palautetta. Kentät on tehty yleiseen käyttn, mutta etenkinajalliseen väärinkäyttn (yajan käytt pyritään ltämään keinoja. 
	-Kaivonkannet ajouralla voivat aiheuttaa melua 
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	Figure
	-Meluntorjunnan saavutetuista tuloksista ja vaikuttavuudesta kaivataantietoa, jotta meluntorjuntatylle saadaan enemmän näkyvyyttä 
	-Voisiko tehdä esim. opinnäytety siitä, millainen ero on uudella jakuluneella asfaltilla rengasmelun suhteen? 
	-Millaisia vaikutuksia pihakasvillisuudella on pihan melutilanteeseen? 
	-Joukkoliikenteen kulkutapaosuus on kasvussa, jalankulun ja pyräilyn osuuksissa ei näy kasvua tai laskua. 
	-Autoliikenteen vähentämiskeinona mainittiin kaupungin palveluverkonkohteissa maltillinen autopysäknnin määrä (=ei minimiä enempää) 
	-Melu/akustiikka on nykyään kiinteä osa kaupungin palveluverkon hankesuunnittelua 
	-Puhtaita meluun liittyviä hankkeita ei ole enää kiinteist, tilat ja asuminen(KITIA) – yksiksä tehty, eikä sellaisia ole budjetissa. 
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	Hot Spot -analyysin kuvaus 
	Hot Spot -analyysin kuvaus 
	Melulle altistuvien asukkaiden määrä laskettiin ottaen huomioon rakennuksenjulkisivuihin kohdistuva keskiäänitaso ja rakennuksen asukasmäärä. Hot Spot kartta laskettiin erikseen päivä- ja yjan keskiäänitasoilla. 
	-

	Kunkin rakennuksen asukasmäärä jaettiin kaikkiin julkisivun laskentapisteisiintasaisesti. Keskiäänitason perusteella tehdyn painotuksen jälkeen asukasmääräkustakin julkisivumelutason laskentapisteestä laskettiin yhteen, mikä antoimelulle altistuvien asukkaiden määrän painotettuna melun voimakkuudenmukaan kullekin rakennukselle. 
	Hot Spot -analyysi laskettiin 100 m * 100 m ruuduissa käyttäen melutasojenpainotuskertoimia seuraavasti: 
	Päivällä: 
	 
	 
	 
	Julkisivulle kohdistuva keskiäänitaso 55-60 dB -> painotuskerroin 1. 

	 
	 
	Julkisivulle kohdistuva keskiäänitaso 60-65 dB -> painotuskerroin 3. 


	 Julkisivulle kohdistuva keskiäänitaso > 65 dB -> painotuskerroin 10. Ylä: 
	 
	 
	 
	Julkisivulle kohdistuva keskiäänitaso 50-55 dB -> painotuskerroin 1. 

	 
	 
	Julkisivulle kohdistuva keskiäänitaso 55-60 dB -> painotuskerroin 3. 

	 
	 
	Julkisivulle kohdistuva keskiäänitaso > 60 dB -> painotuskerroin 10. 


	Kyseinen menettely tarkoittaa, että melulle altistuvien asukkaiden lukumäärälaskettiin ottaen huomioon julkisivujen laskentapisteiden lukumäärä ja äänitasojen painotuskertoimet. 
	Tuloksista muodostetaan ruutukohtainen "Noise Score", jota käytetäänliukuvärikartan muodostamiseen. Punainen väri kartalla kuvastaa tilanteenpahentumista, ja melutilanne on sitä huonompi, mitä punaisempi alue on.Kuvassa 1 on esimerkkiote tulostetusta karttamateriaalista. 
	Figure
	Kuva 1. Hot Spot -analyysin esimerkki Itä-Tampereelta 
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	Tampereen meluntorjunnan toimintasuunnitelma 2024–2028, liite 6: Melun terveysvaikutukset 
	Tampereen meluntorjunnan toimintasuunnitelma 2024–2028, liite 6: Melun terveysvaikutukset 
	Euroopan ympäristkeskus EEA on arvioinut melun terveysvaikutuksia ympäristmeludirektiivin mukaisten meluselvityksien tulosten pohjalta samoilla kriteereillä koko Euroopassa Vaikutuksia voi tarkastella pelkästään melun osalta tai yhdistettynä ilmanlaadun vaikutuksiin. Viimeisimmät julkaistut tulokset perustuvat vuoden 2017 meluselvityksen tuloksiin. Vuoden 2022 meluselvityksen perusteella laadittavat tulokset julkaistaan myhemmin. 
	[1]. 

	Melun terveysvaikutuksia arvoitu koko Tampereen kaupungin alueella perustuen melusta aiheutuvaan pitkäaikaiseen suureen kiusaantumiseen. Seuraavassa kuvassa 1 on kuvattu todennäkisyyttä kärsiä pitkäaikaisesta meluhäiristä 1 kilometrin ruudukolla Tampereen eteläosissa. Sinisellä merkityillä alueilla kiusaantumiselle on pieni todennäkisyys ja oranssilla suurempi. Suurin todennäkisyys melusta häiriintymiseen on valtateiden 3 ja 9 varrella sekä vilkkaimpien liittymien ympäristssä. Tampereen pohjoisosassa todenn
	Figure
	Kuva 1 Todennäkisyys melusta häiriintymiseen Tampereen eteläosissa. Oranssilla värillä on merkitty alueet, joilla melusta häiriintyminen on todennäkisintä 
	[1]. 

	Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on laatinut vuonna 2018 arvion liikennemelun terveysvaikutuksista Tampereella perustuen vuoden 2017 ympäristmeludirektiivin mukaiseen meluselvitykseen Arviossa kuvataan kansanterveydellisestä näkkulmasta tie-ja raideliikennemelun pitkäaikaisaltistukseen liittyviä terveysvaikutuksia. Vaikutusten arviointiin on käytetty yhteiseurooppalaisia melun 
	[2]. 
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	den ja Ly, ja käytetty menetelmä on Euroopan ympäristkeskuksen ja Maailman terveysjärjestn ohjeistuksien mukainen. Menetelmää on kuvattu tarkemmin esimerkiksi Kuopion ja Jyväskylän kaupungeille tehdyn vastaavan arvion raportissa 
	tunnuslukuja L
	[3]. 

	Arvio perustui Tampereen meluselvityksen 2017 altistujamääriin. Altistujien määrät oli laskettu edellä mainituille melun tunnusluvuille sekä ympäristmeludirektiivin mukaisissa meluselvityksissä käytettävällä CNOSSOS-EU-laskentamallilla että Suomessa käytettävällä yhteispohjoismaisella melulaskentamallilla (Nordic Prediction Method). Altistujamäärien osalta CNOSSOS-EU-mallilla tehdyissä laskennoissa altistujat oli useamman asunnon taloissa jaettu kaikille julkisivuille, kun taas pohjoismaisella melumallilla 
	Terveysvaikutusarvioinnissa tarkasteltiin suuresti kiusaantuneiden ja suuresti unen häiriintymisestä kärsivien määriä sekä sydäninfarktitapausten ja -kuolleisuuden määriä. CNOSSOS-EU-laskentamallilla arvioitujen asukasmäärien perustella arvioidut terveysvaikutukset on esitetty seuraavassa taulukossa. Pohjoismaisella melumallilla arvioitujen asukasmäärien perusteella terveyshaittaa kärsivien määrät olivat selvityksen mukaan noin kaksinkertaiset. 
	Taulukko 1 Tie-ja raideliikenteen melun arvioidut vuosittaiset terveys-ja hyvinvointivaikutukset CNOSSOS-menetelmän altistujamäärillä, haittaa kärsivien määrät. 
	Tiemelu (lkm) Väestsuus (%) Raidemelu (lkm) Väestsuus (%) Suuresti kiusaantuneet 6400 2,8 1200 0,5 Suuresti unihäiriset 2800 1,2 800 0,3 Sydäninfarkti tapaukset 2 <0,1 1 <0,1 
	Selvityksen mukaan kiusaantuneisuudesta ja unihäiriistä kärsitään merkittävissä den). Pohjoismaisella melumallilla tehtyjen laskentojen perusteella haitoista kärsiviä on enemmän suurempien melutasojen vyhykkeillä kuin CNOSSOS-EU-mallilla tehdyillä laskennoilla, johtuen ainakin osittain erilaisesta asukasmäärien arviointimenetelmästä. Tie-ja raideliikennettä verrattaessa keskenään, raideliikenteen melulle altistujista terveyshaittoja kokevat suhteessa useammat 
	määrin jo suhteellisen matalilla, alle 55 dB melutasoilla (L
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	korkeille melutasoille altistuvat, kun taas tieliikennemelulle altistuville terveyshaittoja esiintyy useammin jo matalammilla melutasoilla. 
	Viitteet: 
	[1] Viewer on combined health impacts from road traffic noise and air pollution in urban areas, European Environment Agency, 
	https://www.eea.europa.eu/ds_resolveuid/3333fc3297864dc7bbddecd9cc256 
	https://www.eea.europa.eu/ds_resolveuid/3333fc3297864dc7bbddecd9cc256 
	https://www.eea.europa.eu/ds_resolveuid/3333fc3297864dc7bbddecd9cc256 
	788 


	[2] Arja Asikainen. Tampereen kaupungin tie-ja raideliikenteen terveysvaikutusarviointi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). 5.11.2018. 
	[3] Jenna Reinikainen, Arja Asikainen, Otto Hänninen. Tie-ja raideliikennemelun terveys-ja hyvinvointivaikutukset Kuopiossa ja Jyväskylässä. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Typaperi 37/2017. Helsinki 2017 
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	Meluntorjuntakeinojen vaikuttavuudesta 
	Meluntorjuntakeinojen vaikuttavuudesta 
	Meluntorjuntakeinot voidaan jakaa kolmeen pääryhmään: 
	1. 
	1. 
	1. 
	estetään tai vähennetään melun syntymistä

	2. 
	2. 
	estetään tai vähennetään syntyneen melun leviämistä ympäristnmelulähteen lähellä

	3. 
	3. 
	suojataan melulle altistuvaa kohdetta kohteessa tai sen välittässäläheisyydessä 


	Melun syntymisen ehkäisy ja vähentäminen on usein ns. näkymättä, muttatoisinaan hyvin tehokasta meluntorjuntatyä. Melun syntymistä ehkäistään javähennetään esimerkiksi joukkoliikenteen kulkutapaosuuden kasvattamisella,mikä vähentää tai ainakin hillitsee melua synnyttävän autoliikenteen kasvua.Ajonopeuksien maltillinen alentaminen esimerkiksi vilkkaasti liikenndyillä sisääntuloväylillä voi vähentää ohjearvot ylittäville melutasoille altistuvien asukkaiden määriä tuhansilla asukkailla [1]. Muita esimerkkejä n
	Kun tutkitaan keinoja, joilla voidaan estää melun leviäminen esimerkiksi tietai rautatiealueelta ympäristn, on kyse yleensä aina meluesteestä.Meluesteet jaotellaan tyypillisimmin maa-tai muusta aineksesta tehtyihin meluvalleihin ja taitorakenteisiin. Taitorakenteilla tarkoitetaan meluseiniä jameluseiniä matalampia melukaiteita. Meluesteistä vallit vievät tilaa ja vaativatkantavan maaperän sekä usein my maisemoinnin, mutta pääsääntsesti neovat taitorakenteita edullisempia toteuttaa. 
	-

	Melulle altistuvan kohteen suojaaminen tapahtuu pihojen osalta jokosuunnittelemalla alueet siten, että rakennukset toimivat meluesteininä janiiden taakse muodostuu melulta suojattua piha-aluetta, meluseinillä tai näiden yhdistelmällä. Lisäksi asemakaavoitus- ja rakennuslupavaiheessaselvitetään ja suunnitellaan, minkälaiset talojen rakenteiden tulee olla, jottaliikennemelu ei pääse liiallisissa määrin siirtymään ulkotiloista huonetilaan.My olemassa olevan rakennuskannan ääneneristävyyttä voidaan yleensätarvi
	Alla on kerrottu hieman tarkemmin melulähteeseen vaikuttavista tekijstä. 
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	Melulähteeseen vaikuttavat tekijät 
	Melulähteeseen vaikuttavat tekijät 
	Melupääst tehokkain vähentämiskeino on liikennemäärän ja yksittäisen ajoneuvon melupääst pienentäminen. Yksittäisen ajoneuvon melupäästkoostuu moottorimelusta ja vierintämelusta. 
	Moottorimelu jaetaan kiihdytyksen aikaiseen meluun ja muihin moottorin aiheuttamiin ääniin. 
	Vierintämeluun vaikuttavat mm. ajonopeus, tien pinnoite ja pinnoitteen kunto,lämpila, ja renkaiden tyyppi, mukaan lukien mahdollinen nastarengaskorjaus. Vierintämelun osalta on syytä huomata, ettäsähkutojen vierintämelu on todennäksesti tällä hetkellä keskimäärin suurempaa kuin polttomoottoriauton vierintämelu johtuen siitä, ettäsähkutojen massa on suurempi ja renkaat leveämmät. Tästä syystä autokannan sähkstyessä vierintämeluun kohdistuvat meluntorjuntatoimet voivat osoittautua nykyistä tärkeämmiksi etenki
	4 
	Melutasn muutos, dB 
	3 2 1 0 -1 -2 -3 
	Figure
	-4 50% 75% 90% 100% 110% 125% 150% 200%Suhteellinen liikennemäärä 
	Kuva 1. Melutason riippuvuus ajoneuvomäärästä. Laskelma FCG: Mauno Aho2018 [5] 
	CNOSSOS-EU laskentamallissa [2] on otettu huomioon ajoneuvojen luokitusyhteispohjoismaisia tie- ja raideliikenteen laskentamalleja [3][4] tarkemmin, mistä syystä laskentamallilla voidaan huomioida esimerkiksiyhteispohjoistamaista tieliikennemallia matalampia ajonopeuksia (pohjoismainen tieliikenteen laskentamalli ei huomioi nopeuden alenemisen 
	Figure
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	Ajoneuvoluokka 
	Ajoneuvoluokka 
	Ajoneuvoluokka 

	m=1 
	m=1 
	Alle 3,5 tonnin ajoneuvot, kuten henkil ja pakettiautot, maasturitjne, my perävaunuilla. (M1, N1, O1, O2) 

	m=2 
	m=2 
	Yli 3,5 tonnin kaksiakseliset paripyäiset jakeluautot, bussit ym.(M2,M3, N2,N3) 

	m=3 
	m=3 
	Raskaat ajoneuvot, joissa akseleita 3 tai enemmän, kuten bussit,kuorma-autot, ajoneuvoyhdistelmät (M2+O, N2+O, M3, O3) 

	m=4a 
	m=4a 
	Mopedit ym. ≤50 cc (L1, L2, L6) 

	m=4b 
	m=4b 
	Moottoripyät ym. >50 cc 
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	Figure

	vaikutusta raskaalla liikenteellä nopeudesta 50 km/h alaspäin jahenkilautoliikenteellä nopeudesta 30 km/h alaspäin) tai ajoneuvokannan jakaumaa. Yhteispohjoismaisessa tieliikennemelun laskentamallissa autot jaetaan kahteen luokkaan, kevyisiin ja raskaisiin kun taas taulukossa 1 onesitetty CNOSSOS-EU-laskentamallin ajoneuvoluokkajako. 
	Taulukko1 CNOSSOS-EU-laskentamallin mukainen ajoneuvojen jako luokkiin 
	Kuvaus 
	Kuvaus 
	Kuvassa 2 on esitetty CNOSSO-EU-mallin ajoneuvojen melupäästäajoneuvotyypeittäin nopeuden funktiona. [5] 
	Figure
	Kuva 2. Ajoneuvojen melupäästä ajoneuvotyypeittäin nopeuden funktiona.Laskelma FCG: Mauno Aho 2018. 
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	Figure
	Ajoradan päällysteen laadulla ja ajonopeudella on suuri vaikutus liikenteenmelupäästn. Esimerkiksi huonokuntoisen kiveyksen lisääminenhenkilautojen vierintämeluun voi vastata liikennemäärän kasvattamista likikolminkertaiseksi. Päällysteen vaihtaminen karkeammasta asfaltista hienorakeisempaan voi vähentää vierintämelua saman verran kuinliikennemäärän 37 % väheneminen. [5] 
	Nastarenkaat vaikuttavat vierintämeluun sekä niitä käyttävien autojen kohdalla että kuluttamalla ja karhentamalla tienpintaa, mikä lisää my muiden ajoneuvojen synnyttämää melua. Hiljaisempien renkaiden käyttja kehittäminen voivat vähentää melutasoa, ja Euroopan komissio arvioi, että hiljaisempien renkaiden käytlä voidaan saavuttaa jopa -3 dB melunvähennys. [5] 
	Autokannan sähkstämiseltä ei odoteta suurta vaikutusta melutasoon,arviolta noin 1 dB suuruusluokkaa. Bussien sähkistämisellä voi kuitenkin ollamerkittävämpi vaikutus keskustaliikenteen melutasoon. [5] 
	Lähdeluettelo: 
	[1] Nopeusrajoitusten vaikutus liikenteen hiilidioksidipäästihin, meluun,turvallisuuteen ja sujuvuuteen. Elinkeino- liikenne- ja ympäristeskuksenraportteja 57/2021. Sitowise 2021. 
	[2] Joint Research Centre, Institute for Health and Consumer Protection,Anfosso-Lédée, F., Paviotti, M., Kephalopoulos, S., Common noiseassessment methods in Europe (CNOSSOS-EU) – To be used by the EUMember States for strategic noise mapping following adoption as specified inthe Environmental Noise Directive 2002/49/EC, Publications Office, 2012,
	https://data.europa.eu/doi/10.2788/32029 

	[3] Road Traffic Noise – Nordic Prediction Method, TemaNord 1996/525 
	[4] Railway Traffic Noise – Nordic Prediction Method, TemaNord 1996/524 
	[5] Tampereen meluntorjunnan toimintasuunnitelma 2018-2022 
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